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Digitalis jelentés, személyes megértés’

Absztrakt

A ,jelentés” és a ,,megértés” fogalmak viszonya, sorrendisége kdzponti kérdésnek tekinthetd barmely kommu-
nikacioelméleti vizsgalodasban. Els6 1épésben fogalmazhatunk ugy, hogy akkor értiink egy kifejezést, ha ismerjiik
a benne szerepld fogalmak jelentését. Vajon hogyan kezeljiik ekkor a ,,megértés”, a ,,megismerés”, a ,,jelentés”
szavakat? Es mennyiben véltoztat a szerepiik tisztazasa soran a ,,digitalis” jelzé hasznalata? Azaz a digitélis kor
eszkozei miként modositjadk a kommunikacié iizeneteinek mindségét és mibenlétét? Egy tradicionalis kommu-
nikéacidelmélet mentén amellet fogok érvelni, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben nem torténik alapvetd valtozas.
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Abstract

The relationship and order of the concepts of "meaning” and "understanding™ can be considered a central issue in
any communication theory investigation. In the first step, we can say that we understand an expression if we know

the meaning of the concepts in it. How do we then treat the words "understanding”, "knowledge", "meaning"? And
to what extent does the use of the "digital” adjective make a difference when clarifying their role? That is, how do
the tools of the digital age modify the quality and content of communication messages? Along the lines of a tradi-
tional communication theory, | will argue that, contrary to popular belief, there is no fundamental change.

Key words: truth, meaning, communication, reference, understanding, interpretation
A digitalis kor egyik legelterjedtebb felfogédsa szerint a modern eszkdzok alapvetden alakitjak
at az lizenetek megértésének fogalmat. E felfogés direkt vagy indirekt médon azt sugallja, hogy
a virtualis tér robbanasszerl kitagulasaval maga a kommunikacids tér alakult 4t robbanassze-
riien és mélyrehatdéan. A méretbeni valtozas valamiféle mindségi valtozasba csapott at, aminek
kovetkeztében mar nem vagyunk jogosultak a ,, megértés” fogalmanak ugyanolyan hasznala-
tara, mint a digitalis platformok megjelenése elétt. Mast jelent megérteni egy embert, egy ko-
zOsséget a hagyomanyos természeti mivoltaban és kornyezetében, és mas megérteni a globalis
kommunikécio virtudlis terében felbukkand szerepldket. A virtudlis tér egyszeriien nem azonos
a természeti térrel, itt mar nem alkalmazhatoak az evollcio évezredei alatt csiszolodott megfi-
gyelési, igazolasi, a targyakat, a személyeket azonosito eljarasok. Ellehetetleniilésének kozvet-
len kdvetkezménye, hogy sziikségképpen elveszitjiik mindazt, amit nyujtott. Blicsut mondha-
tunk a megértés fogalmanak, mert a digitalis kor virtudlis terében az értelmezéshez sziikséges
régi mddszerek szavatossaga lejart, Gjak pedig nincsenek.

frasomban egy tradicionalis kommunikacioelmélet mentén mindezzel szemben fogok ér-
velni. Tézisem szerint:

1. a digitélis kdrnyezet hozta valtozasok nem érintik az alapokat, vagyis az 0j kdrnyezet-
ben zajlo megértési folyamatokat ugyanazok a feltételek miikodtetik, mint barmely mas
helyen és korban, és

2. ezek a feltételek valtozatlanul adottak, igy az egymas megértésének esélyei nem valtoztak.

1 Az ebben a cikkben bemutatott kutatds az Eurdpai Uni6 és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
tamogatasaval, a Nemzeti Laboratorium program keretén beliil az ,,Eghajlatvaltozas Multidiszciplinaris Nemzeti
Laboratorium” elnevezésii, RRF-2.3.1-21-2022-00014 azonositészamu projekt keretében valosult meg
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Nincsen tehat sz6 sem a megértés ellehetetleniilésérél, sem a megértés 0j alapjairol. Mini-
malista mddon sorra veszem azokat a kritériumokat, amelyek a digitalis kor kommunikécios
terei szdmara pontosan olyan sziikségesek, mint a korabbiakban. Kovetkeztetésképp arra jutok,
hogy a megértés feltételeiként bemutatott allandok a kornyezet valtozasatol fliggetlen allandok.

**k*k

Logikai grammatika

A ,jelentés” és a,,megértés” fogalmak viszonya, sorrendisége kdzponti kérdésnek tekinthetd
barmely kommunikacidelméleti vizsgalodasban. Els6 1épésben fogalmazhatunk ugy, hogy ak-
kor értiink egy megnyilvanulast, ha ismerjiikk a benne szerepld kifejezések jelentését. Vajon
hogyan kezeljiik ekkor a ,,megértés”, az ,,ismeret”, a ,,jelentés” szavakat? Es mennyiben val-
toztat a szerepiik tisztdzdsa soran az eléjiik helyezett ,,digitalis” jelz6 hasznélata?

A megértés-megértetés folyamatat szdmtalan tényezd befolyasolhatja, am a logikai gram-
matika elvarédsait mindegyiknek teljesitenie kell. Nincsen lizenet megnyilatkozas nélkiil, nin-
csen megnyilatkozas megnevezés, a megnevezettre vonatkozo elkotelezddés, tovabba a meg-
nyilatkozasban résztvevo szereplok nélkiil. Az iizenetek adasanak-vételének alapvetd kritériu-
mai tankdnyvszeriien egyszeriiek, ezért bemutatasukat tankonyvi idézet koré épitem. Tekintstik
kiindulopontként a kdvetkezd kivonatot:

Egy predikatum név(ek)bdl mondatot képez, a nevek jeldletei individuumok, a monda-
tok jeldletei igazsagértékek, ezért a predikatum jelolete egy olyan fliggvény, amely in-

dividuumokhoz igazsagértéket rendel.?

Mindez tablazatos forméaban®:

Kategoria | Jeldlet/referencia

Név Individuum

Fogalom | Fiiggvény

Allitas Igazsagérték

Mivel a megnyilatkozasok kommunikacios szituacioba agyazottak, ezért a logikai gramma-
tika elemeit a szitudcio6 keretei kozott sziikséges értelmezni. A szituacios keret a logikai gram-
matikdhoz képest bovitést jelent, ugyanis a szitudcidban kalkulalni kell az 6sszes kommunika-
cios szerepldvel. Az egyikdjlikkel mar a logikai grammatika is szdmol, nevezetesen a jeldlettel,

2 Polos Laszlo, Ruzsa Imre (1992): Bevezetés a logikaba, Tankdnyvkiadd, Budapest. Vo: 2-3. A logika nyelvtana,
Szemantikai értékek. 20-45.
®Uo. 43.0.
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az adott kategoria referencidjaval. Egy kommunikécios szituacié mindazonaltal nem nélkiiloz-
het tovabbi két szerepl6t: a megnyilatkozo illetve az értelmez6 felet. E harom szereplé — meg-
nyilatkozd, értelmezd, a megnyilatkozas/értelmezés targya — egylittesével jon 1étre a kommu-
nikacios tér, amelyben a jelentések felbukkanhatnak.

Mint azt jeleztem, egy tradicionalis kommunikaciéelmélet mentén fogok érvelni, melyet Do-
nald Davidson és Paul Grice neve fémjelez. Az iménti minimalis — azaz tovabb mar nem csok-
kentheté —, harom szereplds kommunikacios tér alapvetd szerkezetét a modern filozofiaban
Donald Davidson rajzolta meg.* Elméletével egy olyan struktirat vazolt, amelynek keretei kzt
a megértés létrejohet és mikddhet. Az elmélet mindenekeldtt a megértés kozosségi mivoltat
hangsulyozza, amit a kommunikécio sziikségszeri feltételének tekint. Szigorubb értelemben
fogalmazhatunk ugy, hogy Davidson szerint a megértésrol kizardlag e tovabb mar nem egysze-
rusithetd, legalabb harom szereplds kommunikacids tér keretei kozott beszélhetiink, és ugyanez
forditva: nem lehetséges megértés e kommunikécios téren kiviil.>

A kommunikécios szitudcidban a logikai grammatika nyUjtotta referencian til tehat tovabbi
két szerepldt sziikséges beemelni: a megnyilatkozé €s az értelmezd dgenst. Mivel az dgensek
tételezésével személyeket tételeziink, ezért eldtérbe keriil a személyes mibenlét alapvetd karak-
terjegye, az intencio. Az intencidé kommunikéacios szerepe mar Paul Grice gondolkodasaban
dontd jelentdségii, Davidson ezt az irAnyvonalat erdsiti.> Ugyanakkor hangstlyozza, hogy né-
zete sarkalatos pontokon kiilonbdzik Grice-étol. Felfogdsuk annyiban kozos, hogy a jelentés
mindkettdjiik szerint az intencidtol fligg, azaz csakis ott beszélhetiink jelentésrdl, ahol a meg-
értés intencioval parosul. Csakhogy amig Grice szerint nem minden intenci6 foglal magéaban
jelentést, addig Davidson jelentés felfogasa a megértés fogalman nyugszik. Vagyis Davidson
nem foglalkozik azokkal az intenciokkal, amelyek nem hozhatok osszefiiggésbe a megértéssel.
Mivel jelenleg a megértés folyamatanak kritériumait kutatjuk, ezért a kommunikacios szituacid
kereteinek rogzitésekor kiindulopontként Davidson sziikebb felfogasat kovetjiik.

A fenti tdblazatban foglaltakat mindezek fényében egy sorral bdvithetjiik, egy ponton pedig
modositjuk:

Kategoria Jelolet/referencia
Név Individuum
Fogalom Fliggvény
Uzenet Tényallas
Kommunikacios aktus | Intencid

4 Davidson elméletével 6nalld kotetben foglalkozom: Andras Ferenc (2010): A kommunikdcios tér filozéfidja, Bu-
dapest, Gondolat.

5 Davidson, D. ,,Rational Animals” [1982], Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendon Press, 2001. 105.

6 Vé.: Grice, Paul, ,,Jelentés”, Nyelv — Kommunikdcié — Cselekvés, P1éh Csaba, Siklaki Istvan, Terestyéni Tamas
(szerk.), Budapest, Osiris Kiad6, 1997. 188-197. Grice vonatkozé megallapitasait Davidson a kovetkezd helyen
targyalja: Davidson, Donald, “A Nice Derangement of Epitaphs”, Truth, Language, and History, Oxford, Claren-
don Press, 2005. 93-96.
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A megértési folyamat sikere a referencia azonositdsan (individualizalas), valamint a kom-
munikald agensek elotti azonossagan all vagy bukik. A tablazat kategoriai szerint: i. a nevek
vonatkozdsdban az értelmez0 akkor érti helyesen a megnyilatkozot, ha mindketten ugyanazon
individuumra referalnak. ii. A fogalom esetében akkor, ha a kommunikalé felek azonos hozza-
rendelési szabalyt hasznalnak. iii. Az tlizenet akkor lesz érthetd, ha a felek egyazon tényallast
rogzitenek. Tovabba iv. sziikséges az a képesség, hogy az értelmezd €l azonositani tudja, hogy
a megnyilatkozo fél milyen indokbdl mondja épp azt, amit mond. Ebbdl szorosan kdvetkezik
az, hogy a megértésre vonatkoz6 elmélet elvalaszthatatlan lesz az intenciora vonatkozotdl, a
kettd kolesondsen fiigg egymastol (interdependent).” Fontos megjegyezni azt is, hogy az egyes
kategoridk referencidinak azonositdsa és azonossaga nem elkiiloniilten jelennek meg, hanem
egylittesen, azaz a rendszer holisztikus.

A tablazatot nemcsak kiegészitettiik, hanem a harmadik sorban médositottuk, az allitas fo-
galmat lizenetre, az igazsagértéket tényallasra cseréltiik. Erre tobb szempontbol is sziikség volt.
Eldszor is a megértés fogalma nem korlatozhato az allitasokra, hanem érvényesnek kell lennie
minden megnyilvanulésra, ami iizenetet hordoz. Igazsagértéket nem tulajdonithatunk minden
tizenetnek, tényallas rogzitése viszont akkor is sziikséges, amikor nem keresiink igazsagértéket,
pl. kérdések, felszolitasok eseteiben. A dolgok meghatarozott fennallasanak elfogadasa az
egyetértés és az egyet nem értés kozos eléfeltétele. Allitani, tagadni, kérdezni, utasitani azt és
arra lehet, amirdl a felek azonosan gondolkodnak — kiilonben félreértésrdl beszéliink.

A tényallas egyértelmii rogzitése az ellentmondéas-mentesség zaloga. Arrol a viszonyrodl szol,
ami a kommunikalo feleket a megnyilvanulas targyahoz flizi. Arisztotelész ezt minden szabaly
kozt az elsOnek tartja, méghozza nem sziikebb logikai, hanem a lehetd legtagabb értelemben:

»-..nyilvanvald, hogy ugyanaz a személy ugyanabban az idében ugyanarrol a targyrol
nem is hiheti, hogy van is, meg nincs is. Mert aki ebben tévedne, az egy idében ugyan-
egy targyrol két ellentétes nézetet vallana. Ezért mindazok, akik valamit bizonyitanak,
tételiiket erre a tételre, mint legvégsore vezetik vissza. Mert a dolog természeténél
fogva ez az elv az dsszes tobbi axiomaknak is alapelve.”®

Ezek az elkotelezOdések elvalaszthatatlanok az igazsag fogalmatol:

,»Téves, ha a 1étez6r6l azt mondjuk, hogy nem 1étezik és a nemlétez6érdl, hogy 1étezik.
Igaz viszont, ha a 1étez6t 1étezOnek és a nemlétez6t nemlétezének mondjuk. Ennél-
fogva, aki valamirdl azt mondja, hogy ,,l1étezik" vagy ,,nem létezik", az vagy igazat
mond vagy téved. De sem arrdl, ami 1étezik, sem arrol, ami nem létezik, nem lehet azt
allitani, hogy ,,1étezik vagy nem létezik".°

" A hit és a jelentés kolcsonds dsszefiiggéseit Davidson részletesebben targyalja a kdvetkezd tanulmanyaiban:
Davidson, D., “Belief and the Basis of Meaning”, [1974], “Thought and Talk”, [1975], Inquiries into Truth and
Interpretation, Oxford, Clarendon Press, 1984. 141-170.

8 Arisztotelész, Metafizika, 1005b

9 Arisztotelész, Metafizika, 1011b
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Az ellentmondas ¢és a kizart harmadik torvénye az agens targyhoz val6 viszonyanak kritéri-
uma. Az elkdtelezddések alapszabdlya, hiszen a ,,nem lehet azt allitani” tiltas az elkotelezodé-
sére vonatkozik. Feltételt szab, hogy az agens foglaljon allast a vonatkozé dolog 1étét illetden.
Nem ontoldgiai vagy szubsztantiv értelemben, hiszen az elkotelez6dés szempontjabol irrele-
véns, hogy fizikai, virtualis netan képzelet sziilte dolgokrdl van-e sz6. Ervényes lesz a klasszi-
kus filozofiatorténeti tézis: ,,...l1étezést tulajdonitunk mindannak, amirdl kijelentés tehetd, le-
gyen az akar 1étezd, akar egy létez6 hidnya: azt mondjuk ugyanis, hogy a vaksag létezik”*°

Az elkotelezddések elvalaszthatatlansaga az igazsag fogalmatol Davidsonnadl is kritérium.
Mint kifejti, az interpretacid elengedhetetlen feltétele, hogy valamennyi interpretalando iizene-
tet 0sszefliggésbe hozhassunk az igaz fogalmaval, azaz valamennyi iizenet visszavezethetd le-
gyen egy olyan mondatra, mely eldontheté modon igaz vagy hamis. Az igazsag fogalma Da-
vidson szamadra primitivum, egy nem bizonyitott el6feltétel, a rajta vald osztozas révén lesznek
képesek a kommunikald felek kijeldIni a targy helyét a nyilvanos vilagban.!!

Az elkdtelez6dés a kommunikécios tér megnyitdsanak mozzanata, ezen keresztiil lesznek
nyomon kovethetdéek a kommunikalo felek. Egy olyan dgens, aki amellett kotelezddik el, hogy
az adott dolog ,,Iétezik is és nem is”, vagy ,,sem nem létezik, sem nem nemlétezik”, valojaban
nem kotelezodik el, ezért a kommunikacids térben lathatova sem valik. Nem hamisat mond,
nem téved, hanem vakfolt marad a megértés folyamataban.

A referencia azonositasa és azonossaga

Reményeim szerint jol lathatd, hogy akar digitalis, akar valdsagos térben zajlé kommunika-
ciorol van szo, egymas megértésének minimalis feltétele az adott kategoridhoz tartozo referen-
cia azonositasa. Minden lizenet esetében tudnunk kell, a nevek mogott kire, mire gondoljunk,
¢és tudnunk kell, a réluk sz616 allitasok fogalmait miként hasznalja a megnyilatkozo. A kirajzo-
16d6 helyzetrdl pedig ezt kovetden el kell tudnunk donteni, hogy az lizenet altal feltarulo tény-
allas tarthato vagy tarthatatlan.

A megnyilatkozas megértésének a feltétele nem pusztan a kiilonféle referencidk azonositésa,
hanem az is, hogy referencia-azonossagrol beszélhessiink a kommunikal6 felek vonatkozasa-
ban. Nincs megértés akkor, ha a megnyilatkozé a nevekhez mas jeldletet rendel, fogalmait mas-
képp hasznalja, mint az értelmez0d, ha a felek eldtt egészen eltérd tényallas bontakozik ki. Tel-
jesen egybevagd képpel természetszerlileg az 4gensek nem rendelkezhetnek, de a tablazatunk
elemei pontosan azokat a szempontokat hangsulyozzak, ahol nem tehetd engedmény. Az indi-
viduumokra egyértelmiien kell tudnunk utalni, a fogalmak hasznalatakor a kommunikaloknak
azonos modon rogzitett szabalyt kell alkalmazni, a tényallas megitélésekor azonos belatasokra
épiil6 1gazsagfeltételeket sziikséges elfogadnunk.

10 Questiones Quodlibetales, 9.2.2., Ford.: Klima Gyula, ,,Szent Tamas metafizikaja és az analitikus filozéfia,
avagy lehetséges-¢ analitikus metafizika?”, Aquindi Szent Tamas, A létezdrdl és a lényegrdl, Budapest, Helikon
Kiado, 1990. 16.

11 “The fact that share a concept of truth alone makes sense of the claim that they have beliefs, that they are able

to assign object a place in the public world.” Davidson, D. ,,Rational Animals” [1982], Subjective, Intersubjective,
Obijective, Oxford, Clarendon Press, 2001. 105.
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Ugy tiinik, mindez mégsem elegend ahhoz, hogy a kommunikalo felek megértsék egymast. A
digitalis kor nemhogy eltorolte a negyedik kritérium igényét, épp ellenkezdleg, a figyelmet hatva-
nyozott erdvel iranyitotta ra. Az informaciodomping, amely elarasztja a globalissa ndtt kommuni-
kacios térbe 1épo egyént, azt az érzést kelti, hogy értelmezhetetlen masszava allnak 6ssze nevek,
fogalmak, mondatok, még akkor is, ha pontosan tudjuk, kikre vonatkoznak, hogyan hasznaljak a
szavakat, képeket, utalasokat. A diagnozis valojaban roppant egyszerii: végteleniil sok lehetséges,
jolformalt (értelmezhetd) lizenet all az egyik oldalon, az agens véges, hatarozott, szintén jolformalt
(értelmezhetd) igénye a masikon. Hirtelen megtorve a csendet kdzolheti velem valaki a Pluto
bolygd pillanatnyi atlaghomérsékletét, s én annak ellenére értetleniil allok vele szemben, hogy
mindketten azonos égitestre, tényallasra referalunk, azonos médon definidljuk, hasznaljuk a bolygd
illetve az atlaghdmérséklet fogalmakat. Ertem, amit mond, de nem értem, miért mondja. Amig nem
tudjak az egyes szereplok, mit miért mond a masik fél, amig nem ismerik a megnyilvanuldsok in-
dokat, addig nem beszélhetiink megértésrdl. A tablazat kiegészitésére pont ezért volt sziikség: a
helyes értés érdekében vilagossa kell tenni az aktusok mogott allo intenciot.

Davidson szamdra az intencié a kommunikaci6 sarkpontja. Ez biztositja azt a célt, amellyel
minden megnyilatkozonak rendelkeznie kell, ennek mentén jon 1étre a norma, amellyel a kom-
munikacid szerepldi szamara mérhetéve, értékelhetdve valik a kommunikacio sikere. A jelentés
azokban a szituaciokban bukkan fel, amelyben valaki szdndékozza, elvarja, hogy szavai egy
bizonyos médon legyenek értve — kizarolag ilyen esetekben nyilatkozunk meg.

Davidson roppant komoly szerepet tulajdonit a szandéknak. Ebben latja a megoldasat annak az
eredendd paradoxonnak, ami kommunikécios szereplok individualitésa €s a megértés tarsas mivolta
kozt fesziil. Egyrészt nem lehet lemondani a szerepldk sziikségszerti elkiilonitésérol, egymadsra re-
dukalhatatlansagarol, ugyanakkor az azonosan értés kritériuma azonossagot, nem pedig kiilonbsé-
get kovetel. A kommunikécios tér végiil is nem mas, mint szandékok halozata. A halozatnak cso-
mopontjai €s Osszekotd szalai vannak, kolcsondsen feltételezve egymadst. Vajon a referencia rogzi-
tésekor mi all a rendelkezéstinkre egy ilyen halozatos szituacidban? Kizarolag olyan tényezok, ame-
lyek a kommunikécios szituacio résztvevoinek sziirdin keresztiil jelennek meg. A konvenciok, a
koréabbi eljarasok, bevett jelentések nem 6nalld 1étezOk, hanem az aktudlis szerepldk fliggvényei.
Az elézményeket, szokasokat, tradiciokat, rogzitett szabalyokat, amennyiben valtozatlanul marad-
nak, a partikularis alkalmak szerepldinek jova kell hagyniuk, amennyiben megvaltoznak, akkor a
véltozas alapjaként — a valtozas, az 11j értelmezés megértésének érdekében —nem a korabbi jelenté-
sekre, hanem a szereplok aktualis intencioira kell 6sszpontositani.

Az intencid az elfogadas, a jovahagyas aktusan, valamint a célra iranyultsagon keresztiil tartal-
mazza mind a korabbi, mind az 0j hasznalatok megértésének feltételét, és csak ez tartalmazza. Biz-
tositja a nyelvhasznalati szokasok, hagyomanyos kommunikacids formak idébeni folytonossagat,
ugyanakkor magyarazatot nyujt a valtozas, az 1) hasznalatok megjelenésére. Egy absztrakt, a sze-
reploktdl fliggetlen konvenciondlis struktira nem tud szamot adni a meguajulasrol, az egymastol
teljesen elvalasztott privat szerepl6k viszont nem biztosithatjdk az azonosan értés kritériumat. A
megérteni-megértetni kivano szandék ezt a kettét 6tvozi. Egyszerre tételezi 1. a fliggetlen szerepld-
ket és 2. a kommunikécios aktusok dsszhangjat, amelynek 6 maga a forrésa.

Ismételjiik meg némileg atfogalmazva korabbi kérdésiinket: vajon mi all rendelkezésiinkre
a referencia azonositasdhoz ¢s az agensek eldtti azonossaganak biztositasahoz? A megfigyelés
j0 jeloltnek tlinik a feladatra: a viselkedésben, a szokasokban, az ismétlddésekben megfigyel-
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hetéek azok a hasonlosagok, amelyek kozos mintdzatot rajzolnak a résztvevok eldtt az indivi-
duumokrol, nyelvhasznélati szabalyokrol, tényallasrol. De mi a helyzet az intencidéval? Nem
tudjuk kozvetleniil megfigyelni a masik személy propoziciondlis attitiidjeit: hiteit, vagyait,
szandékait, koztiik azt a szdndékot, amely az adott megnyilatkozast kivaltja. Csakis kiilsé ma-
joval mélyebb gyokerti, mint elsd pillantasra gondolnank. Nem egy rejt6zkodo tényezordl van
sz6, hanem egy kikiiszobolhetetlen anomalia jelenlétérs]. 2

Azzal, hogy a megértést elvalaszthatatlanul a kommunikacids szituacidhoz kotjiik, partikularis
alkalmak id6ben egymast kovetd sorozatat tételezziik. Az jabb és Gijabb szituaciok, ahogyan azt
fentebb jellemeztiik, egyszerre jelenitik meg a folyamatossagot és a valtozast. Minden megnyi-
latkozas forrasa a szandék, ami arra irdnyul, hogy kifejezzen valami olyant, amit a megel6z6
szituacié nem tartalmaz.'® A szandék célja a valtoztatas, a hozzajarulas, ennélfogva nem vezet-
hetd le a korabbi helyzet valamely létezé elemébdl. Azt szolgalja, hogy az dgens valosagossa
tegye azt, ami a lehetséges, a lehetségesek koziil kivalassza az odaillét. Az dgens szdndéka alkoto,
teremtd erdként a kiilsé események oksagi lancat cselekvési folyamatta alakitja. A kommunika-
ciot indokokkal egésziti ki, melynek valtozéasai ezek révén lesznek magyarazhatdva.

A kérdés mindazonaltal még mindig itt lebeg a szemiink el6tt: hogyan azonositjuk, hogyan
valik azonossa, koz0ssé az dgensek szamara a megérté-megértetd szandék? Davidson ezen a pon-
ton tarthatatlannak itél barmiféle behaviorista magyarazatot.’* Nem a szandékok és az indokok
kiilsé6 megfigyelése torténik, hanem kivetités, szandéktulajdonitds — kdzos, racionalis standard
alapjan. Az indokot, mely szerint az illeté miért mondja épp azt, amit mond, nem megfigyelés
alapjan detektaljuk, hanem racionalis standardunk kivetitésével. Mivel nem latunk a masik a fe-
jébe, ezért kizérdlag sajat racionalitds standardunkra timaszkodhatunk. Akkor mondhatjuk, hogy
értjiik a masikat, ha mi az 6 helyében ésszerli modon azt tennénk, amit 6 tesz. Ha nem ezt tapasz-
taljuk, akkor értetlentil allunk a megnyilatkozas eldtt. A szdndék azonositasat és ezen keresztiil a
masik szdndékan vald osztozast a racionalitas tarsas karakterjegye biztositja.

% %k %

Bevezetdmben azt a célt tliztem ki, hogy megmutassam, a megértés feltételeit nyujtd allan-
dok a kornyezet valtozasatdl fiiggetlen allandok. Ha tudjuk azonositani mindazt, amirdl sz6
van, ha k6zos szabalyok mentén hasznaljuk a fogalmakat, ha a szereplok szamara egyazon vilag
tarul fel, és rdadasul értjiik azt, hogy az 6sszes kapcsolddd megnyilvanulds mivégre sziiletett,
akkor beszélhetiink megértésrdl. Barmelyik rész hidnyzik, zavar és homaly tamad.

Meggy6zddésem szerint a digitalis kor informaciodompingjében ugyanugy biztositottak a
megértésnek fentebb sorra vett, minimalis feltételei. Mas uton-modon, de ugyanazt kell elérni,
amikor egy természetes személy szemébe, vagy egy digitalis portél lizenetébe pillantunk: felis-
merni, mit akar valojaban kozolni. E kihivasban a szandék felismerésének kitiintetett a szerepe,
s talan azért érezziik a mai embert elveszettebbnek a régi korokhoz képest, mert globalis idoket

12'v§: Davidson, Donald, ,,Mental Events”, Essays on actions and events, Oxford, Oxford University Press, 1986.
207-227., Davidson, Donald (1993) “Thinking Causes”, John Heil and Alfred Mele (eds.), Mental Causation, Ox-
ford: Clarendon Press1993.

13 Ezt jelenti a ,,mondanivalé”.

14V5. Quine, W. V. O. (1960), Word and Object, MA: MIT Press.
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¢liink, tobben férnek hozzd kommunikacids teriinkhdz, nagyobb lett az informacios zaj. Meg-
gy0z6désem szerint azonban ez pusztdn mennyiségi kérdés, a struktura antropoldgiai allanddja
valtozatlan. Rezignaltnak tiind, de részemrdl szaraz diagndzisnak szant megjegyzéssel zarom
dolgozatomat: sosem volt és sosem lesz konnyii helyzetben a megértésre vagyo ember.
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