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Abstract

Artificial Intelligence (Al) in education is not a new topic, but recent events and the media coverage have brought
to the fore the potential of generative Al tools based on large language models (e.g. ChatGPT developed by
OpenAl). It is likely that these effects are overestimated in the short term, but generally underestimated in the long
term. However, there is no doubt that the field cannot remain unreflected from the perspectives of educational
research and pedagogical practice. Recent articles has also shown that research on the use of Al in education is
less critical of pedagogical challenges, has weak links to learning theory considerations and little knowledge is
available on their pedagogical usability. This paper reflects on these shortcomings from an educational perspective.
In order to address the problem, we first review the basic concepts relevant to an understanding of the topic, which
are related to the field of artificial intelligence. We will review the emergence of Al in the field of education: how
the topic appears in the discourse of educational sciences and how different Al solutions can be used in pedagogical
practice. Based on this reviw, we present the challenges of implementing Al in pedagogical practice, mainly related
to the competences of teachers (Al literacy) and the changing roles that are emerging as a result of these oppor-
tunities. To summarise the paper, we will review the main challenges and dilemmas to counterbalance the oppor-
tunities and build on this to formulate the key challenges and tasks ahead for the different stakeholders (policy,
academic and practice communities) based on the literature review. The aim of our literature review is to position
the topic in the discourse of educational science and to help lay the groundwork for the interdisciplinary collabo-
rations needed to move forward.
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Absztrakt

A mesterséges intelligencia (MI) az oktatasban nem ujkeletii téma, azonban a kozelmult eseményei és annak média-
visszhangja az el6térbe helyezte a generativ, nagy nyelvi modelleken alapulé MI eszk6zok (pl. az OpenAl altal fej-
lesztett ChatGPT) lehetdségeit. Vélhetdleg ezeket a hatasokat rovidtavon til-, hosszitavon azonban altalaban alabe-
csiiljilk. Az viszont kétségtelen, hogy a neveléstudomanyi kutatasok, valamint a pedagdgiai praxis szempontjabol
nem maradhat reflektalatlanul a teriilet. Friss kutatasok is ramutattak arra, hogy az MI oktatasi felhasznalasara ira-
nyul6 kutatasokban kevésbé jelennek meg kritikai szempontok a pedagogiai kihivasokra, gyenge a kapcsolodas a
tanulaselméleti megfontolasokhoz és kevés tudas all rendelkezésiinkre a pedagogiai felhasznalhatdosagukrol is. Jelen
tanulmany ezen hidnyossagokra reflektal neveléstudomanyi szempontbdl. A felvetett problémahoz k6t6déen elészor
attekintjiilk azokat a téma megértése szempontjabol fontos alapvetd fogalmakat, amelyek a mesterséges intelligencia
teriiletéhez kapcsolodnak. Attekintjiik az MI megjelenését a neveléstudomany teriiletén: hogyan jelenik meg a téma
a neveléstudomanyi diskurzusban, illetve a pedagogiai gyakorlat szempontjabol hogyan hasznosithatok a kiilonbzo
kihivasait, elsdsorban az oktatok kompetenciaihoz kapcsolodoan (MI miiveltség), illetve a lehetéségek nyoman at-
alakul6 szerepekhez kotédden. A tanulmany 6sszegzéseként a lehetéségeket ellenstulyozandd, attekintjiik a legfonto-
sabb kihivasokat, dilemmakat, majd erre épitve megfogalmazzuk azokat az alapvetd, eléremutatéd feladatokat, ame-
lyeket a kiilonb6z6 érintetteknek (szakpolitika, tudomanyos és gyakorlatkdzosség) a szakirodalmi attekintés alapjan
megfogalmazhatunk. Szakirodalmi attekintésiink célja, hogy pozicionalja a neveléstudomanyi diskurzusban a témat
és eldsegitse a tovabblépéshez sziikséges interdiszciplinaris egyiittmiikodések megalapozasat.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, technologia integracio, szakirodalmi elemzés, kihivasok, neveléstudomany
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1. A mesterséges intelligencia problémaértelmezése az oktatas teriiletén’

Az oktatasi rendszerek szamtalan kihivassal néznek szembe jeleniinkben: mélyiil6 tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségek, eloregedd tarsadalom, rugalmas munkavégzés elterjedése, valtozo csa-
ladi szerkezetek, novekvo bizonytalansag a szinte végtelen mennyiségli rendelkezésre all6 adat-
nak koszonhetéen stb. (OECD, 2022). Talan az egyik legjelentdsebb kihivas a digitalis transz-
formacio jelensége, amely a digitalis innovaciokon keresztiil ,,felforgatja” a korabbi értékte-
remtési folyamatokat (SKOG ES MTSAL, 2018). Az oktatasi rendszer alig ocsudott fel a COVID-
19 viladgjarvany kapcsan bevezetett digitalis munkarend sokkjabol, maris egy uj felforgato 1ji-
tassal kell szembenéznie, amely a 2022 novemberében nyilvanossagra hozott, OpenAl altal fej-
lesztett ChatGPT alkalmazashoz kotédik. A mesterséges intelligencia (MI) nem ujkeletii téma
az oktatas teriiletén sem, azonban a technoldgiai fejlodés, illetve a ChatGPT-t 6vez6 médianyil-
vanossag soha nem latott mértékben eldtérbe helyezte a témat. A tanulmany célja, hogy egy
rapid szakirodalmi attekintés keretében bemutassa, milyen elméleti és empirikus megfontola-
sok jelentek meg a tudomanyos kutatdsok keretében, ami a MI oktatasban valé alkalmazési
lehetdségeire iranyul. A tanulmany els@sorban neveléstudomanyi perspektivabol reflektal a MI
fejlodésére, lehetdségeire €s az oktatdsi gyakorlatban vald hasznalatara. A tanulmény egy, az

A tanulmany elsé részében attekintjiik a MI fogalmat, illetve kibontjuk a bevezetoben felva-
zolt problémafelvetést. A masodik fejezetben a MI neveléstudomanyi, tanuldselméleti értelme-
zésére toreksziink, bemutatjuk az MI megjelenését a neveléstudomanyi diskurzusban, illetve
kitériink az MI oktatdsban val6 gyakorlati alkalmazhatdsdganak lehetdségeire. Végiil a harma-
az jitdsok nyoman atalakulo tanari szerepeket. A tanulmany 6sszegzéseként bemutatjuk azokat
a szakirodalomban is megjelent kihivasokat, eldremutat6 feladatokat, amelyek a szakmai ko-
zOsség elobtt allnak az M1 oktatéasi alkalmazasanak atgondolasa soran.

1.1. 4 mesterséges intelligencia fogalmanak definidlasa

A téma szempontjabdl a legfontosabb fogalom, amit meg kell érteniink, az a mesterséges
intelligencia (artificial intelligence). Jeleniinkben szamos helyen talalkozunk MI-vel, anélkiil,
hogy ennek feltétlentil tudatdban lennénk (példaul MI alapon miikddnek a legnagyobb k6zos-
ségi média platformok hirdetési algoritmusai, vagy éppen nyelvi ellendrzé és fordité programok
stb). Nehéz a fogalom definidlasa, hiszen magat az ,,intelligencia” fogalmat sem értjiik még
teljesen. Egyszeri megfogalmazasban az MI olyan agenseket vizsgal €s épit, amelyek ,,helye-
sen cselekednek” (do the right thing), tehat racionalis agenesek (RUSSELL & NORVIG, 2020).
Az, hogy mi szamit helyes €s raciondlis cselekedetnek, mar komoly filozofiai kérdéseket vet
fel. Mikor tekinthetiink egy gépet ,.intelligensnek”? Erre j6 valasz lehet az, hogyha atmegy a
(teljes) Turing teszten, vagyis képes természetes nyelvi feldolgozas segitségével megérteni az
emberi nyelvet és ilyen forméaban képes kifejezni magat, tovabba emlékszik egy beszélgetésen

! Jelen tanulméany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Pedagdgiai Tudomanyos Bizottsag Digitalis Pedagégiai Al-
bizottsaganak nyilvanos {ilésén (2023. aprilis 13.) elhangzott eldadas alapjan késziilt. Az el6adas meghallgathato
az albizottsag Youtube-csatornajan: https://www.youtube.com/watch?v=6A00iujEQpI

2 A kutatas a PD-134206 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios alapbol biztositott
tamogatassal, az OTKA-PD palyazati program finanszirozdsaban valosult meg. A kutatds honlapja:
https://bit.ly/30Bpsgv
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beliil a korabban elhangzott elemekre (tudas reprezentacid), képes informacidkat kombinalva
logikusan érvelni (automatizalt érvelés) és képes tanulni (gépi tanulés), vagyis képes a cseleke-
detei alapjan felmérni a sziikséges €s adaptiv viselkedésvaltozast. Ezt kiegészithetjiik még a
szamitogépes érzékelés kritériumaval (képes legyen ,,latni”, vagyis ne csak szovegeket/hango-
kat, de képi és egyéb anyagokat is képes legyen feldolgozni), illetve robotikai elemekkel, amely
altal mar a fizikai térben is megjelenhet (RUSSELL & NORVIG, 2020).

A mesterséges intelligencia azonban nem feltétleniil azt jelenti, hogy a gép képes a megté-
vesztésig hasonldo médon utanozni az emberi intelligenciat, hiszen bizonyos teriileteken sokkal
nagyobb kapacitdsokkal rendelkezik és mas folyamatokra is képes. Nem véletlen, hogy a foga-
lom definidlasara az Eurdpai Uni6 egy magas-szintli bizottsagot hozott 1étre. A bizottsdg mun-
kaja alapjan egy, az MI-t operativabban is leird fogalom sziiletetett. Erre a megfontolasra épi-
tiink ebben a tanulmanyban is.

., A mesterséges intelligencia (A1) rendszerek olyan, emberek dltal tervezett szoftveres (vagy
hardveres) rendszerek, amelyek fizikai vagy digitdlis dimenzioban cselekednek egy dsszetett cél
alapjan. Ennek sordn adatgyiijtés révén érzékelik kornyezetiiket, értelmezik az dsszegyiijtott
strukturalt vagy strukturdlatlan adatokat, érvelnek az ezekbol az adatokbdl szarmazo tudas
alapjan, vagy feldolgozzak az informaciokat, és dontenek az adott cél eléréséhez sziikséges leg-
jobb cselekvés(ek)rdl. A mesterséges intelligencia rendszerek képesek adaptalni a viselkedésii-
ket azaltal, hogy elemzik, hogyan befolydsoljak a kornyezetet a korabbi cselekvéseik.” (HIGH-
LEVEL EXPERT GROUP ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE, 2019:6, Forditas: deepl.com)

Lathatjuk, hogy a bevezetett fogalmakban tobb olyan kifejezés is szerepel, amely a nevelés-
tudomany teriiletéhez tartozik, ezért jogosan mertil fel annak az igénye, hogy a két teriilet ko-
zOtti pabeszéd tamogatéasara értelmezziik neveléstudomanyi szempontbol a felmeriilé fogalma-
kat, illetve megvizsgaljuk, hogy a neveléstudomanyi megkdzelités hogyan gazdagithatja az MI
matematikai €s statisztikai modelleken, algoritmusokon alapulé tanulasi mechanizmusait.

1.2. Problémafelvetés

A MI és az oktatas kapcsolata a nemzetkdzi szakpolitikai térben is kiemelt figyelmet kap.
Ahogyan a Qingdao Nyilatkozat (UNESCO, 2015) felhivja a figyelmet az info-kommunikacios
technologiak (IKT) alkalmazasanak sziikségességére a mindségi és inkluziv oktatas érdekében
(4. fenntarthat6 fejlédési célhoz kapcesoldddan), tigy a Beijingi Konszenzus (UNESCO, 2019)
megerdsitve ezt a felvetést, kifejezetten a MI hasznalatara fokuszal.

A tudomanyos diskurzusban sem tjkeletii a téma (DU BOULAY, 2022), hiszen mar 1991-ben
is megfogalmazta Garito (1991), hogy egyre inkabb elterjed az MI hasznalata az oktatasban és
ez megvaltoztatja a tanar-didk interakcio mindségét. A teriilethez kapcsolodoan nemzetkdzi tu-
domanyos k6zdsség miikddik 1997 o6ta (International Artificial Intelligence in Education Soci-
ety — IAIED?®), amely konferencidkat szervez, illetve tudomanyos folydiratot is mitkddtet (In-
ternational Journal of Artificial Intelligence in Education*) a Springer Kiadé gondozasaban
(Scimago 2022-es adatai alapjan Q1-es folyoirat a neveléstudomany teriiletén). A téma beagya-
z0dasat az is mutatja, hogy szakkifejezés és rovidités is elterjedt a teriilet megnevezésére: Ar-
tificial Intelligence in Education — AIED.

3 A tarsasag honlapja: https://iaied.org/
4 A folyoirat honlapja: https://www.springer.com/journal/40593
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Szamos tanulmanyban olvashatunk (talzé) optimista elvarasokat, amelyek olyan utopiszti-
kus (vagy éppen disztopikus?) képet festenek, ahol az MI képes teljes mértékben helyettesiteni
a pedagogusokat (GUILHERME, 2019) és ezzel megoldhatova valik a globalis tanarhiany (ED-
WARDS & CHEOK, 2018). A pozitiv megkdzelitésekben a tanulas-tanitas potencialis forradalmat
(FLOREA & RADU, 2019), az oktatas minéségének javitasat (MONDAL, 2019) emeli ki. Chaudhri
¢és munkatarsai (2013) mar 2013-ban azt allitottak, hogy a MI alapt oktatasi rendszerek mar
vannak olyan hatékonyak mint egy emberi tutor.

Meérsékeltebb hangok azt fogalmazzék meg, hogy az adaptiv tanulési rendszerek még nem tud-
jak helyettesiteni a tapasztalt tanarokat (KOLCHENKO, 2018), az embereknek eldnyiik van elsdsor-
ban a tanitasi modszerek és a tarsas befolyas teriiletén (VINICHENKO ES MTSAL, 2020), illetve, hogy
a gépi rendszerek nem képesek a testi jelenlétet, az értékkozvetitést helyettesiteni (FELIX, 2020).

Bar lathatjuk a rohamos, exponencialis fejlodést a teriileten, talan mégis érdemes a végle-
tektdl visszalépve egy mérsékeltebb allaspontot megfogalmazni. A MI kapcsan valosziniileg
még a Gartner-féle hype-ciklus (0j technoldgiak életciklusat reprezentald gorbe) elején jarunk,
de altalanossagban megfogalmazhat6, hogy mig rovidtavon altaldban tilbecsiiljiik, addig hosz-
szatdvon inkabb alabecsiiljiik egy adott technologia hatasét és lehetdségeit. Eppen ezért, egyet-
értve Reiss (2021) felvetésével, ugy gondolkodnunk az MI-rél, mint ami potencialisan gazda-
githatja a tanuldk tanulasat és kiegészitheti az (emberi) tanarok munkajat, azaltal, hogy nélkii-
16zni kellene 6ket. Ez egyfajta hozzaadott értéket teremthet az oktatés teriiletén, ha feleldsség-
teljesen hasznaljuk ezeket a lehetoségeket (SELWYN, 2022).

Ha a neveléstudomany szempontjabodl kozelitjiikk meg a témat, akkor a szakirodalmi attekin-
tésekben szamos kritika jelenik meg. A kiilonb6z6 irasok elsésorban az MI oktatési alkalmaza-
sara valo kritikai reflexidt, a kockéazatok és a kihivasok attekintését hianyoljdk. Tobb szerzd is
felhivja arra a figyelmet, hogy a teriiletet érintd tanulmanyok jelentds része csak gyengén kap-
csolodik pedagdgiai elméleti megfontolasokhoz és gyakran kiforratlan pedagogiai alapokra
¢épiilnek. A legtobb MI oktatasi szerepére vonatkozo tanulmany az MI rendszer fejlesztésére
fokuszal és kevésbé veszi figyelembe a pedagogusokat és tanulokat mint aktiv szereplok (CHIC-
HEKIAN & BENTEUX, 2022; GONZALEZ-CALATAYUD ES MTSAL, 2021; ZAWACKI-RICHTER ES
MTSAI., 2019). A megfogalmazott kritikak alapjan érdemes ranézniink, hogy a neveléstudoma-
nyi diskurzusban hogyan jelennek meg az MI oktatési alkalmazaséara vonatkozé kutatasok.

2. A mesterséges intelligencia az oktatas teriiletén

2.1. A mesterséges intelligencia megjelenése a neveléstudomanyi diskurzusban

Bearman és munkatarsai (2022) két csoportba sorolja az MI oktatasi alkalmazasara vonat-
kozo6 szakirodalomban megjelend diskurzusokat. Az egyik értelmezés szerint az MI egy elke-
riilhetetlen valtozast jelent az oktatési szektor szdmara, amelyhez a rendszernek, intézmények-
nek és érintetteknek alkalmazkodnia kell. Az MI 4talakitja az oktatasi folyamatokat, amelyhez
valtozasra kényszeriti a szereploket. A masik megkozelités szerint az MI megvaltoztatja a tra-
diciondlis hatalmi dinamikakat és a tanari szerep decentralizalasaval szétosztja a kiilonb6zo
feladatokat ¢€s feleldsségi koroket a tandrok, didkok, gépek/szoftverek és egyéb szereplok ko-
zOtt. Az elsé megkdzelités (kényszeritd valtozas) az oktatasi szektort reaktiv szerepben tiinteti
fel, amely jogos kritika lehet a valtozasok exponencidlis jellegére valo tekintettel. Bar nehéz


https://doi.org/10.56665/PADIPE.2023.1.1

Pannon Digitalis Pedagogia (ISSN 2786-2445) 3. évf. (2023). 1.sz.  DOI: doi.org/10.56665/PADIPE.2023.1.1

utolérni a kiilonb6zd technikai wjitdsokat, de a folyamatos véaltozashoz val6 alkalmazkodas el6-
térbe helyezheti a rugalmas és organikus szervezeti strukturakat és a szervezeti és munkahelyi
tanulasi folyamatokat, amelyek alapvetden a tanuldszervezeti viselkedésben testesiilnek meg
(HORVATH, 2022; LENARD ES MTSAL, 2022). A masodik megkozelités a pedagogus professzid
atalakulasat vetiti elore, illetve kiemeli vezetés szempontbdl a delegalas és a felhatalmazas fon-
tossagat a kihivasokkal valo megkiizdés keretében (LENARD ES MTSAL, 2020).

A kiilonb6z6 megkdzelitések mellett érdemes azt is megnézni, hogy tanulaselméleti szempontbol
hogyan tekintenek az MI alkalmazasara, illetve milyen tanuldselméleti megfontolasok jelenhetnek
meg az MI oktatasi alkalmazasa soran. Hof (2021) szerint a konstruktivizmus és az oktatastechnologia
mar a 20. szdzad kozepétdl dsszekapcsolodott, Apiola és Sutinen (2020) is amellett teszik le a voksu-
kat, hogy az MI rendszereket konstruktivista alapon kell fejleszteni. Egy masik megkdzelitésben Kop
¢s Hill (2008) a konnektivizmust emelik ki, mint lehetséges tanulaselméleti megkozelités a digitalis
korban. Ezt erdsiti meg Downes (2020), hiszen az aktudlis kutatasi eredmények (pl. mesterséges ne-
uralis hal6zatok) alatimasztjak a konnektivizmus feltevéseit (ALDAHDOUH, 2017).

Khalil és munkatarsai (2022) egy hatarteriilethez, a tanulasi analitikahoz (learning analytic), kap-
csoldddan elemezték, hogy milyen tanulaselméletek jelennek meg az egyes cikkekben. Elemzésiik
alapjan egyértelmiien az Oniranyitott tanulas (self-directed learning) elmélete jelent meg dominansan,
de emlithetjiik még a kognitiv terhelés (cognitive load theory) és a konstruktivizmus elméletét is.

A kovetkezokben részletesen is attekintjiik a kiilonbdz6 tanulmanyok alapjan, hogy milyen
oktatési felhasznalasi lehetoségei meriiltek fel a mesterséges intelligencia megoldasoknak.

2.2. MI alkalmazasi lehetdségei az oktatdsban

Guan ¢és munkatarsai (2020) két szakaszt kiilonitenek el torténeti attekintésiik soran. Az els6
szakaszban (2000-2009) elsésorban a pedagogiai tervezésre és az online tanulas implementala-
sara fokuszaltak az M1 megoldasok: tanuloi teljesitmény bejoslasa, online tanulési stilusok azo-
nositasa, intelligens tutorald rendszerek, interaktiv tanulasi kornyezetek és mobil tanuldsi meg-
oldasok. A masodik szakaszban (2010-2019) a tanulasi eredmények kertiltek elétérbe, kialakul-
tak tanuldi profilozasi modellek és felerds6dott a tanulas analitika hasznalata. Mindezek mellett
megjelentek a kiterjesztett és virtualis valosag osztalytermi alkalmazasanak lehetdségei is.

Attekintve a teriiletet érinté kutatdsokat, szamos tovabbi felhasznalasi lehetéséget azonositha-
tunk. A szakirodalomban dominéns az MI felhasznalasi lehetdsége a tanulas személyre szabasa
tertiletén. Malik és munkatarsai (2019) kifejezetten a tanulasi élmény (learning experience) sze-
mélyre szabasarol beszélnek cikkiikben, amely eldtérbe helyezi a motivacid kérdéskorét és elo-
revetiti a gamifikacio lehetdségeinek a felhasznalasat is. Képzeljlink el egy olyan torténelemorat,
ahol a diakok a character.ai® altal generélt (természetes nyelvi feldolgozassal és nagy nyelvi mo-
dellel miikodtetett) torténelmi személlyel folytatnak valos idejli szoveges vagy €16 szavas parbe-
szédet. A személyre szabott tanulas egyik masik fontos motorja az adaptiv tesztelés, amely tdmo-
gatja az adaptiv tanulasi lehetéségek megteremtését (HUANG ES MTSAL, 2021).

A pedagogiai tervezéshez kapcsoldddan szamos eldnyodkkel jarhat az MI oktatasban vald
felhasznalasa, hiszen a rendelkezésre all6 tanuldi adatokbol olyan Gsszefliggéseket €s mintaza-
tokat ismerhet fel, amelyre korabban nem volt lehetdség, ezeket az adatokat pedig fel lehet

5 A character.ai feliilete elérhetd: https://beta.character.ai/
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hasznalni a tananyagok kijeldlése, a tanitdsi tevékenységek tervezése, illetve a differencidlds
soran (CELIK ES MTSAL, 2022).
A pedagdgiai értékelés teriiletén tovabbi felhasznalési lehetdségeket is taldlunk a szakiroda-

lomban. Bai és Stede (2022) a természetes nyelvi feldolgozas (natural language processing) a
szoveges valaszok értékelési lehetdségeit vizsgaltak. A technologia lehetové teszi a valos idejii
(LAMERAS & ARNAB, 2022), személyre szabott (KRSTIC ES MTSAL, 2022) és automatizalt (CE-
LIK ES MTSAL, 2022) visszajelzést. A mesterséges intelligencia megoldasok segitségével haté-
konyabban be tudjuk josolni a tandri teljesitményt és visszajelzést tudunk adni a tanitas haté-

konysagarol (CELIK ES MTSAL, 2022).

Mindezek jol hasznosithatok a tanuldsi analitika és a gépi tanulas teriiletén is. Algoritmusok
segitségével egyre pontosabban és megbizhatobban eldrejelezhetd a lemorzsolodasi kockazat
(FAHD ES MTSAL, 2022). Namoun és Alshanqiti (2021) kutatésai soran pedig a tanulasi eredmé-
nyek tanulasi aktivitas és emocionalis adatok alapjan torténd bejoslasara hivtak fel a figyelmet.

A személyre szabott tanulas, értékelés, tanulasi analitika tertiletén elért eredmények jol becsator-
nazodnak az intelligens tutordlo rendszerek fejlesztésébe. Malik és munkatarsai (2019) elérevetitik a
természetes nyelvi feldolgozas lehetdségeit az onreflexié tamogatasara, a mélyebb kérdések megva-
laszolasara, az ellentmondo allitasok kiszlirésére, a kreativ kérdezésre és a dontéshozasara.

Tovabbi feltorekvo lehetdségként jelenik meg a blokklanc (blockchain) lehetdségeihez kap-
csolodoan a digitalis mindsités, (mikro)tanusitvanyok, valos idejii szerzédések €s a tanulés id6-
bélyegzésének lehetdsége (CHAKA, 2023). Zhao és munkatarsai (2023) pedig blokklanc tech-
noldgian alapul6 biztonsagos €s transzparens tanuloi nyilvantartasok rendszerét emelte ki.

Egyéb lehetdségek is megjelennek tovabbi szerzéknél, mint példaul a palyaorientacidban
valo felhasznalasi lehet6ség (BULATHWELA ES MTSAL, 2021), tanitasi modszerek kivalasztasa
és fejlesztése (VAZHAYIL ES MTSAL, 2019), vagy a menedzsment (GE & Hu, 2020) teriilete.

Jol lathato, hogy az MI felhasznalésa az oktatas szamos teriiletén és szamos funkcidjahoz kapcso-
loddan lehetséges. Ennek kapcsan pedig szamtalan pedagogiai, technologiai, etikai, jogi €s egyéb kér-
dések meriilhetnek fel, igy a kovetkezd fejezetben az implementécié kihivasait tekintjiik at.

3. A mesterséges intelligencia oktatasi implementacidjanak kihivasai

Barmilyen gjitas kapcsan elmondhatjuk, hogy annak oktatasi intézményekben vald imple-
mentacioja komplex kérdés, amely magaban foglal egyéni, szervezeti, technoldgiai és tarsa-
dalmi szempontokat is. Bengel (2020), bar nem az oktatas teriiletén, 6sszefoglalja ezeket a té-
nyezdket egy atfogo, a technologia elfogadas és hasznalat egyesitett elméletére (unified theory
of acceptance and use of technology — UTAUT) épiilé modelljében. Ezen a téren még kevés
konkrét empirikus tapasztalat all rendelkezésiinkre, ezért itt csak két kiemelt tényezdvel foglal-
kozunk: az egyéni nézOpont kapcsan a munkavallalok kompetencidjaval (MI miiveltség), illetve
a szervezeti €s tarsadalmi szint kapcsan az atalakul6 tanari és M1 oktatasi szerepekkel.
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3.1. Mesterséges intelligencia miiveltség

Az MI muveltség (Al literacy) elengedhetetlen a pedagdgiailag tudatos technoldgia integraci-
6hoz (LUCKIN ES MTSAL, 2022). Long és Magerko (2020) megfogalmazasaban az MI miiveltség
olyan kompetencidkat jelent, amelyek lehetdvé teszik az egyén szamdra, hogy kritikailag érté-
kelje, kommunikalja és hatékonyan egylittmiikodjon az MI-vel annak érdekében, hogy hatékony
eszkozként tudja hasznalni online, otthon és a munkahelyen. Ng és munkatarsai (2021) a TPACK
modell (Technological, Pedagogical and Content Knowledge) alapjan kozelitik meg az MI mi-
veltség kérdéskorét. Ennek értelmében, ahhoz, hogy az MI hatékonyan integralhatd legyen az
osztalytermi tanulési-tanitasi folyamatokban, a pedagogusok folyamatos szakmai fejlodésének
tamogatnia kell az MI technologia, pedagogiai és szaktargyi értelmezését. A TPACK-alapi mo-
dellben a szerzok elkiilonitik a technologiai tudast (hardver €s szoftver, MI alkalmazasok, gami-
fikacid), pedagogiai tudast (kutatas-alapu, projekt-alapu tanulds, konstruktivista tanuldselmélet,
torténetmesélés) és szaktargyi tudast (MI tudatossag, etika, értheté MI) (NG ES MTSAL, 2021).

Egy masik MI miveltség modellben Lameras és Arnab (2022) az alabbi elemeket jeleniti
meg amelyek az MI kompetens oktatasi felhasznalasahoz kotédnek:

o Digitalis tartalom tervezése, fejlesztése és szolgaltatasa

e Adatszerzés, informacidszerzési és adatetikai készségek megszerzése

o A digitalis és tevékenység-vezérelt pedagogia alkalmazasaval kapcsolatos készségek

fejlesztése

e Az oktatdsban hasznalhato MI-alkalmazasok, -eszk6zok és -szoftverek elsajatitasa

o Digitalis kreativitasi készségek, empatia és a "csinald magad" kultara fejlesztése

e A digitalis inkluzid, a didkok tarsadalmi feleldsségvallalasanak és tudatos adatkeze-

1ésének eldsegités

Az eldbbi modell a technologiai, pedagogiai és szaktargyi elemek integralt szemlélete miatt
lehet érdekes, mig a masodik modell esetében megjelennek transzverzalisabban értelmezhetd
kompetencia-elemek, mint az adatgazdalkodas, etikai kérdések vagy az inklizi6. Ebbdl is lat-
hato, hogy az MI oktatasi integracidja tulmutat egy egyszerli eszk6zhasznalati kérdéskoron,
annal joval komplexebb kérdéskorrdl van szo. A jovoben az MI pedagogiailag tudatos €s transz-
parens haszndlatira vonatkozoan vélhetden szdmos kutatasi-fejlesztési projekt fog épiilni. Az
MI miiveltség fejlesztése magaval hozza a kiilonb6zd szerepek atalakuldsat is, amelyekre a ko-
vetkez0 fejezetben tériink ki.

3.2. Atalakulé szerepek

Az atalakul6 szerepek kapcsan a szakirodalomban két oldalrol kozelithetlink. Egyrészt vizs-
galhatjuk a pedagogusok atalakuld szerepét, masrészt pedig gondolhatunk az MI oktatasban
betdltott szerepének az atalakuldsara is, hiszen a teriilet interdiszciplinaris jellege miatt a kol-
csOnos oda-vissza hatasok sem kizarhatok.

Daugherty és Wilson (2018) altalanos modelljében elkiiloniti a kizarolag emberi tevékeny-
ségeket (amiben a technologia jelen allasa szerint még egy ideig az emberek lesznek jobbak,
pl. vezetés, empatia), a kizardlag gépi tevékenységeket (amelyekben egyértelmiien a gépi ka-
pacitas sokkal hatékonyabb mint az emberi munkavégzeés, pl. bejoslas, iterdlés), illetve megje-
161i az iigynevezett hibrid tevékenységeket. A hibrid tevékenységek kozott szerepelnek azok a
tevékenységek, ahol az emberek kiegészitik az okos gépeket. Itt az emberi szerep a gépek

11


https://doi.org/10.56665/PADIPE.2023.1.1

Pannon Digitalis Pedagogia (ISSN 2786-2445) 3. évf. (2023). 1.sz.  DOI: doi.org/10.56665/PADIPE.2023.1.1

kiképzésére, fenntartasara iranyul. Pedagogiai szempontbol gondolhatunk itt a mesterséges in-
telligencia algoritmusok ,,betanitasara”, adatbazisok feltdltésére. A hibrid tevékenységek masik
oldala, amikor az okos gépek megnovelik és felerdsitik az emberi kapacitast. Az oktatds terii-
letén gondoljunk példaul arra, amikor a mesterséges intelligencia altal mukodtetett lemorzso-
l6dasi modell eldrejelzi a lemorzsolodasi kockazatot €s az adott személyek esetén a pedagogus
egyéni beavatkozast tervezhet meg. Ebbol a modellbdl is jol latszik, hogy az MI oktatasi szere-
pérdl elsésorban egyfajta kiegészitésként, kiterjesztésként gondolkozhatunk. Reiss (2021) meg-
fogalmazéasaban értelmezve az MI potencidlisan gazdagithatja a tanuldk tanulasat és kiegészit-
heti az (emberi) tandrok munkdjat, anélkiil, hogy nélkiilozni kellene dket.

Mindezek alapjan Celik és munkatarsai (2022) az alabbiakban foglaljak 6ssze az MI megol-
dasok elterjedése kapcsan atalakul6 tanari szerepeket, ijonnan kialakul6 tanari feladatokat:

e Forrasai és modelljei a hatékony tanitdsnak az MI tréningelése soran

e Adatok biztositasa az MI szamara (pl. sajat szakmai fejlédésiikrdl, tanuloi adatok)

e Ertékelési szempontok kialakitasa, értékelések eredményének ellendrzése

e Pedagdgiai Gtmutatas a tananyagok kivalasztasaban

e Technikai segitségnyujtas az MI hasznalataban

A masik oldalrél érdemes azt is megvizsgalni, hogy az MI milyen szerepeket tolthet be a
tanulasi-tanitasi folyamat tamogatasaban. Xu és Ouyang (2022) az 1. abran lathat6 szerepeket
vazoltak fel.

Tanuld-tanuld kapcsolat
Tanulétars

nNAl
Mi

P it

Egyuttmiikodési
folyamat

Oktaté, tutor : Tutee, kezdé tanulé

Ml Tanitasifolyamat Tanulé *»  Tanulssifolyamat

Oktaté-tanulé kapcesolat i : Tanulé kapcsolata dnmagaval

1. abra
Az MI lehetséges szerepei a tanuldasi-tanitasi folyamat tamogatasaban
(Xu & Ouyang, 2022, 4203 0. alapjdn sajat forditads)

A felvazolt modellben az MI harom szerepben jelenik meg. Az els6 megkozelitésben az M1
direkt kozvetitd szerepet tolt be az oktatd és a tanuld kozott, elsdsorban a tanitasi folyamatot
befolyasolva. Az MI feladata itt elsdsorban a személyre szabott visszajelzésekben, a tanuloi
teljesitmény értékelésében €s a tanulds tartalméanak tanuldi igényekhez igazitasdban olt testet.
A masodik szerepben az MI kiegészitd asszisztensként jelenik meg és elsdsorban az egyiittmi-
kodési folyamatokra fokuszal. Ebben a szerepkdrben az MI tamogatja az oktatok és a tanulok
munkajat, tovabbi eréforrdsokat biztosit, timogatja az egyiittmiikddd tanulast és facilitdlja a
kommunikéciot a tanulok kozott. A harmadik szerepkorben az MI kezd6 tanulotarsként visel-
kedik és els@sorban a tanulasi folyamatra van hatassal. Ebben a megkozelitésben a tanulonak
kell tanitania a kezdd tanuldtarsként viselkeddé MI-t, ami megszilarditja a tanuldsi eredményeket
és fejleszti a tanulok énhatékonysagat (XU & OUYANG, 2022).
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4. DiszKusszio

Jelen tanulmany keretében bemutattuk azokat az elméleti és empirikus megfontolasokat,
amelyek megjelentek az MI oktatasban val6 alkalmazasi lehetdségeire vonatkozdan a nevelés-
tudomany teriiletén. A tanulmany elsd részében attekintettiik a legfontosabb fogalmakat és ki-
bontottuk a problémafelvetést. A masodik fejezetben a MI neveléstudomanyi, tanuldselméleti
hivasait tekintettiik 4t. A tanulmany zarasaként 6sszegezziik az attekintésiink alapjan felmeriilo
¢és a szakirodalomban is kiemelt kihivasokat, eléremutatd feladatokat, amelyek a pedagdgiai
gyakorlat és a neveléstudomany szakmai kozossége elott allnak az MI oktatasi alkalmazasanak
atgondolasa soran.

4.1. Kihivasok a mesterséges intelligencia oktatadsi alkalmazasanak és kutatasanak teriiletén

A tanulmany eddig elsdsorban a pozitiv aspektusokat és a lehetdségeket emelte ki, de 0sszeg-
zéskeént fontos attekinteniink a jelenleg felmeriild, az implementéciot akadalyozo kihivéasokat is.
Bér jol lathatd, hogy exponencidlisan novekszik az a kapacitds és mindség, amit az MI megolda-
sok segitségével megvalosithatunk a pedagdgiai gyakorlatban, fontos hangsulyozni a jelenlegi
funkcionalitasok korlatait is. Ez elsdsorban az algoritmusok megbizhatosagat, kapacitas kérdése-
ket, lassu és nem megfeleld visszajelzéseket jelent. Emellett az intézmények infrastrukturalis hi-
anyossagait is emlithetjiik, amely altalanosan felmeriil barmilyen oktatastechnologiai megoldas
bevezetése kapcsan is. Ahogyan arra mar utaltunk, az implementacié szempontjabol nagy szere-
pet tolt be a pedagdgusok kompetencidja, érdeklddése €s attitlidje a téma kapcsan. A tanulméanyok
kiemelik a kompetenciahianyokat, az érdekldédés hidnyat, illetve a negativ attitiidoket (pl. bizal-
matlansag), amelyek tobbek kozott a kevés megfeleld tovabbképzési €s tanulasi lehetdségekre
vezethetd vissza. Egy masik fontos tényezd a technologiai kompetencidk hianya mellett a peda-
gbgiai felhasznalhatdsagrol valo tudas hianyossagai — jelen tanulmany erre a hianyossagra probal
reflektalni (CELIK ES MTSAL, 2022; CHIU ES MTSAL., 2023; SU & ZHONG, 2022).

A tanulményok alapjan az is jol lathatd, hogy jelenleg még sok hibaval kiizdenek az oktatés
teriiletén hasznalhatdo MI megoldasok, hiszen ezek nem feltétleniil a tanulas-tanitas hatékonysaga
szempontjabol keriiltek megtervezésre. Ez felveti a kapcsolat hianyat az MI megoldasok és a pe-
dagogiai lehetdségek kozott. Az MI oktatasi megoldasaibdl altalaban hidnyoznak az interdiszcip-
linaris megkozelitések. Ez elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy az oktatas teriiletén még inkabb
»konzerv-megoldasokat” hasznéalnak a szerepldk, az oktatds teriilete még nem érte utol az MI
fejlodését. Az is jol lathato, hogy a tanulastudomany (learning science) nézépontjai még kevésbé
épiiltek be az M1 fejlesztésekbe. Az MI oktatési felhasznaldsara iranyuld kutatasok terén a feldol-
gozott tanulmanyok hidnyoljak a neveléstudomanyi perspektiva megjelenését, a tarsas-érzelmi
szempontok beemelését (CELIK ES MTSAL, 2022; CHIU ES MTSAL, 2023; SU & ZHONG, 2022).

Osszességében szamos korlatot emelhetiink ki, ami a neveléstudomany és az MI teriiletének
hianyos kapcsolodéasat mutatja. Ezek a hidnyossagok szdmos feladatot vetitenek eldre a szakmai
kozosség szamara, amelyeket a kovetkezdkben tekintiink at.

4.2. Eloremutato feladatok a mesterséges intelligencia oktatasi alkalmazasanak teriiletén

Bérmilyen teriileten is vizsgaljuk az MI alkalmazasi lehetdségeit, felmeriilnek altalanos eti-
kai, biztonsagi, személyiségi-, szerzoi- és tulajdonjogi kérdések. Ezekre részletesebben nem
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tériink ki kiilon jelen tanulmany keretében, de hangstlyozzuk ezek alapveté fontossagat (DU
BouLAY, 2022; NIEMI, 2021; TAHIRU, 2021). Ennek alapjan felvethetd egy multidiszciplinaris
etikai keretrendszer fejlesztésének sziikségessége az MI oktatasi alkalmazésara vonatkozodan
(HOLMES & PORAYSKA-POMSTA, 2022), illetve egy jogi-alapa MI szakpolitika fejlesztés, amely
az etikus és inkluziv oktatas megteremtésére fokuszal (KASINATHAN, 2020).

A tanulmany célja szempontjabol relevansabb attekinteni azokat a pedagogiai és egyéni szak-
mai kérdéseket és kihivasokat, amelyek kdzvetleniil is befolyasoljak és érintik a szakmai teriiletet
(értelemszeriien ezekhez is kotddnek etikai, biztonsagi és jogi kérdések). Talan az egyik legfon-
tosabb, mar most is lathatd (illetve korabbi oktatastechnoldgiai fejlesztések kapcesan is eldtérbe
kertilt) fejlesztendd teriilet az oktatas teriiletén a kritikai gondolkodas képességének fejlesztése,
kifejezetten, de nem kizarolag a nagy nyelvi modellek feleldsségteljes és etikus hasznalata érde-
kében (KASNECI ES MTSAL, 2023). Az MI megoldasok megkonnyitik az élethi, hihet6 deepfake
videok gyartasat (3D élethii MI avatarok generdldsa, nagy nyelvi modellekkel szoveggeneralas
¢s mas megoldasokkal hangutanz6 felolvasas), elétérbe keriil az alhirek elleni kiizdelem vagy
altalaban a hamis informaciok kisziirése (lasd pl. a generativ modellek ,.hallucinalasa™).

Mindezek alapjan tovabbi feladatként emelhetd ki olyan, ember-gép egyiittmiikodést orien-
talo (nevelés)filozofiai megkozelitések kialakitasa, amelyek tdmogatjak a fenti dilemmak ke-
zelését (WANG, 2020). Tovabba sziikséges lenne olyan egyiittmiikodések megvalositasa is,
amely képes valds tanuldéi modelleket és pedagdgiai kontextust beemelni az MI rendszerek to-
vabbfejlesztése érdekében (KOLCHENKO, 2018). Mindez megerdsiti a tovabbi kutatasok sziik-
ségességét, gyakorlatilag minden kapcsolddo részteriileten (GONZALEZ-CALATAYUD ES MTSAL,
2021; ZAWACKI-RICHTER ES MTSAL, 2019), illetve az interdiszciplinaris egyiittmiikodések
sziikségességét a felmeriild komplex problémak megértéséhez (CHIU ES MTSAL, 2023; RIENTIES
ES MTSAL, 2020; SPERLING ES MTSAL, 2022), kiemelve a pedagdgiai keretrendszerek és a tanu-
lastudomany eredményeinek beépitését (HOLSTEIN ES MTSALL, 2019).
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