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Versengo életvilagok — allando életformak
A pedagogiai gondolkodas traumdja

., Idonként minden elméleti tudomany filozofiai nehézsé-
gekbe titkozik, amelyek rendszerint az alapveté elméletek
forradalmanak elohirnékei, s amelyek ideig-oraig eltorla-
szoljak a tudomanyos vizsgalodas elorehaladasanak utjat.”
(WINCH, 1985:54)
Absztrakt

Az intézményesetitett pedagogiai valosag értelmezéséhez jol hasznalhat6 életvilag-elméletek fogalmi érlelodése,
tartalmi, modszertani gazdagodasa, valamint kontextualis kiterjedése révén egyrészt alkalmas az athagyomanyoz-
hat¢ iskolai életvilagok vizsgalatara, masrészt olyan 11 életvilag-konstruktumok, mint a mediatizalt, digitalis isko-
lai életvilag leirasara, harmadrészt pedig arra is, hogy értelmezéseket fiizzon a lokalitdsokhoz torténetileg lehor-
gonyzott, és a virtualisan kiterjesztett, cselekvéslancolatokon alapulo digitalis életvilagok kozotti evolutiv versus
revolutiv atmenet valtozasaihoz. A valosag pedagogiai megragadasa és fogalmi leirasa azon szabalyszer(i ismét-
16déseken alapul, melyek tanult, tehat elemezhetd viselkedési mintdkban azonosithatoak, ennélfogva lehetévé te-
szik, hogy az értelemmel bird kollektiv és egyéni viselkedést (cselekvést) a neveléselméletek a mar megtortént, az
éppen torténd és a még megtorténésre vard valdsagait jelentéssel ruhdzzak fel és e jelentésekhez a tudomanyos
kutatasok nyoman feltart magyarazatokat és kovetkeztetéseket illesszenek. Az atmenet korszakaban a pedagogiai
praxisnak azzal a radikalis kihivassal is meg kell birkdznia, hogy érvényes és a kdzdsség szempontjabol is elfo-
gadhato reflexiokkal értelmezze at az dthagyomanyozott és a virtualis iskolai életvilagokban formalodo jelentése-
ket. E korszakban a pedagogiai valosag neveléselméleti vizsgalatat az teszi er6sen problematikussa, hogy az az
elofeltételezett fogalmi készlet, melyet az athagyomanyozott pedagogiai életvilagok értelmezéséhez dolgozott ki,
csak korlatozottan alkalmas a még csak formalodo digitalis pedagogiai életvilag folyamatainak, viselkedési kere-
teinek, intézményes miikddésének megragadasahoz. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a két életvilag lényegi
elemeinek leirasaval, 6sszevetésével felmutassa azokat az értelmezési vakuumokat, amelyek fogalmi bet6ltésével
lehetévé valik az atmenet jelenségeit tovabbi tudomanyos vizsgalatok targyava tenni.

Kulcsszavak: iskolai életvilag, athagyomanyozottsag, virtualis kiterjesztettség

Abstract

The conceptual progress, the enrichment of content and methodology, and contextual extension of life-world the-
ories that are useful for the interpretation of institutionalised pedagogical reality make them suitable for the study
of transmissible school life-worlds, and also the description of new life-world constructs, such as the mediatised
digital school life-world; thirdly, to make interpretations of the changes in the evolutionary versus revolutionary
transition between digital life-worlds that are anchored to localities and are based on transmission, and virtually
extended chains of action. The pedagogical understanding and conceptual description of reality are based on the
regular repetitions that can be identified in learned and therefore analysable patterns of behaviour, allowing the-
ories of education to interpret meaningful collective and individual behaviour (action), to give interpretation to the
realities of what has already happened, what is happening and what is yet to happen and to attach these meanings
to explanations and conclusions that are revealed by scientific research. In the period of transition, pedagogical
practice also has to cope with the radical challenge of reinterpreting the meanings bequeathed and shaped in virtual
school life-worlds with valid and community-acceptable reflections. In this era, the educational theory of peda-
gogical reality is highly problematic because the presumed conceptual framework developed for the interpretation
of the pedagogical life-worlds handed down is only suitable to a limited extent for capturing the processes, beha-
vioural frameworks and institutional functioning of the digital pedagogical life-world that is still developing. The
study aims to show the interpretative vacuums by describing and comparing the essential elements of the two life-
worlds, the conceptual addition of which makes it possible to make the phenomena of transition the subject of
further scientific investigation.

Keywords: school life-world, transmission, virtual extendedness
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Az athagyomanyozott életvilag vetiiletei

Amikor az élet bekéltozik egy vilagba

., ...az emberi tevekenység valamely formdja sohasem fog-
hato oOssze tételes elGirasok kételékebe. A tevékenység »tul-
drad« az eldirasokon.”

(WINCH, 1985:54)

Onmagunk és masok szadméra csak akkor 1éteziink, ha a magunkrol és a masokrol érzott emlékeink-
nek helyet talalunk a kollektiv emlékezet torténeteiben, és ha e torténetekben jo elére nem mi huzzuk
ala létezésiink egyszer majd a mult kodébe veszo jelentdségét, akkor a mindenkori méasok szdmara is
nyitva hagyjuk a lehetdséget, hogy cselekedeteink nyomaiban jarva felidézhetéek maradjunk sza-
mukra. Frankl (2020) igy ir errdl: ,,Amit dontéseim alapjan megvalositok, amit »belehelyezek a vi-
lagba«, azt belemenekitem a valosagba és az altal megmentem az elmulastol.” (FRANKL, 2020:132.)
Ahhoz viszont, hogy mi magunk is lakoi lehessiink ennek a kdzdsségi emlékegytittesnek, olyan ¢€let-
vilagot kell vélasztanunk, amelyben tanuljuk is az emlékezést, azt, hogy egy életen at kell kozosen
ismételgetniink a multhoz tartozo jelent, a jelenben késziil6do jovot ahhoz, hogy masokat is megta-
nitsunk az emlékeinkre, és egyben arra is, hogy ,,felidézésiikhoz be kell illeszteni ket a tarsadalomrol
alkotott képiinkdz tartozé tények, lények és eszmék egyiittesébe.” (HALBWACHS, 1995, p. 33.)! Az
1d6 rétegeiben megszilardult emlékek talapzatdra rakodik ra az az életvilag-sziget, amely elsddleges
valosagként a vilagba belépd mar készen taldl, amennyiben az adott életvilag réstelen, bizonyossaga
megkérddjelezhetetlen, s errdl a vilag kulturlis tényei, szimbolumai, k6zosségi normai is kezesked-
nek. Ezek a szimbolizaciok alakitjak ki az életvilag kozos tapasztalati, varakozasi és cselekvési tereit,
ahol a cselekvd bizalmat és eligazitast remélhet. (ASSMANN, 2004) Vagy ahogy Németh Krisztina
Schiitz fenomenologiai ¢s Habermas hermeneutikai értelmezései nyoman megallapitja: ,,Az €letvilag
voltaképpen az az eligazitast nyujto szilard alap, amelynek talajan a cselekvések hétkdznapi értelme
atipusos vagy az anonim cselekvore vonatkoztatva értelmezddik (. . .) Kovetkezésképpen (.. .) az élet-
vilag egy térben lehorgonyzott lokalitast és egy tarsadalmilag is lehatarolt k6zosséget jelent. Haber-
masi terminoldgiaban kifejezve ez annyit tesz, hogy a hagyomany altal konstitualt életformak konkrét
csoportidentitdsokban fejezddnek ki.” (NEMETH, 2018:22.) Egy életvilag erejét, tilélési esélyeinek
novelését rugalmassaga és adaptivitasa biztositja, az a képessége, hogy a folyamatosan termel6do
személyes tapasztalatokat, megértett élményeket, produktivitasokat is folyamatosan illeszti bele abba
a kozosen létrehozott interszubjektiv hattértudasba, amelybdl az ezeket feldolgozo, értelmezd rekur-
ziv diskurzusok révén egyrészt tjabb, a hétkoznapi €let zavaraiban eligazitod narrativa rétegek krista-
lyosodnak ki, masrészt pedig olyan életrutinok is beidegzédnek, melyek a szabalyok, szokasok,? ha-
gyomanyok, ritualék dramaturgiai keretében erdsitik tovabb a konstrualt vilag objektiv valosagga valo
kiterjesztését. E mechanizmusok 0sszesége eredményezheti azt, hogy egy térben és idoben 1étezd lo-
kalis tarsadalom sajat szabélyokat alkosson, €s hogy a hagyomanyozas sziirdin atjutd szabalyok
egyiittese normakovetd €letformakka és a helyes-helytelen életvitel megitélését lehetdveé tevo csoport-

L A pedagogia is ezt a bejart utat koveti, az viszont mar kultira és érzékenység dolga, hogy az intézményesen
szervezett tanulasi utakon az iskolasok ne sodrédjanak a motivacio-gyilkos ismeretkdzpont, tényadatos oktatas
arkéaba, vagy a masik oldalon ne talaljak magukat a tarsas viszonyitdsokban gyokerezd perszonalizaciés torzitas
onérzetet kikezd6 zavaraban.

2 Egy szokast elsajatitani bizonyos értelemben annyit tesz, hogy elsajatitjuk azt a hajlamot, hogy ugyanazt a
dolgot folytassuk; s ez a szabalyok megtanulasara is érvényes, csak mas értelemben.” (WINCH, 2018:67.)

6
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identitassé alakuljon 4t. E folottébb bukolikus hangulatot némiképp megtdri viszont a viszalyok szi-
tasaban és az 6nérdekkovetésben is 6romét leldé emberi természet, s még ha az emberi szervez6dés
intézményei is irjak el6 a (moralis, jogi, viselkedési) szabalyossagot, az emberi k6zosségeket dssze-
tartd szimbolizaciokat még az intézményi szabalyok sem képesek uralni. (CASTORIADIS, 2022) E {6-
16ttébb kellemetlen jelenséggel a pedagogiai gondolkodasnak is szembe kell néznie, mivel a nevelés-
elméletek a paradigmatikus tudomanyelmélet keretei kozott a pedagogiailag megragadhatd valosag
fogalmi leirasat egy adott szabalyrendszer szerint végzik el, melynek nyoman az eseti valosagot egy
olyan eseménysorra illesztik dssze, ahol kdvetkeztetés azon ismétlddéseken alapul, melyek tudoma-
nyos értelemben tanult, tehat elemezhetd viselkedési mintdkon alapulnak (WINCH, 1988), és alkalma-
sak arra, hogy a jelenségeket a neveléselméletek olyan, egyre finomodé fogalmi haloba fogjak, ame-
lyen fennakadnak az emberi szokasokat, hagyomanyokat, hiedelmeket és kodifikalt vagy precedens
torvényeket feliilird gyors gondolkodas (KAHNEMAN, 2012) téves eszméket érleld ellentmondésai. A
pedagogiai praxisnak ennél vaskosabb a dolga, hiszen folyamatosan meg kell kiizdenie az indoktri-
nacio és a szuverén Onelsajatitds mindennapos ellentmondasaival. Nincs konnyli helyzetben, mivel a
,.palca ereje” abbol a hitvilagbol eredeztethetd, melyben tekintélyelv tart rendet, de ez a rend mind-
untalan megtorik, amikor a felndvekvok kezdik megkérddjelezni a szabalyossag értelmét. A szaba-
lyokon alapuld raciondlis cselekvés elismerését és helyeslését — hangsulyozza Winch (1988) — nem
csupan a konkrét szabalyakovetés tudatos (megfogalmazott), ténye, hanem az megértési folyamat is
eldsegiti, hogy értelmesen felvethetd-e, hogy egy egyén szabélyosan (helyesen) cselekedett.* Amint
a tanulas nem egyszeri reprodulalés, ugy a tanitas sem egyszertiien masolhat6 példaadas, ,,persze kez-
dddhet igy, de mar az, hogy a tanar mire fogja tartani a didkjait, attol fligg, hogy a késébbiekben
képes-e olyan dolgokra is, amelyeket nem masolhatott.” (WINCH, 2018:66.) Ennek a mozzanatnak
nem egyenes kdvetkezménye gy lattatni egy viragzo (iskolai) életvilagot, ahol az azt belaké egyének
a végso egyetértés kalyhamelegében Osszegylilve egymas nagyrabecsiilésében lelik a legnagyobb
oromiiket. A legkevésbé sem. A csoportidentitas ugyanis nem transzcendens latomasokbol teremto-
dik, sokkal inkabb azokbol a kinzo egyéni erdfeszitésekbdl, ami a vagyott, a kell6 és a vald motivu-
mainak élethosszig tartd 6sszehangolasaban, végsd soron a szubjektum onelsajatitdsaban manifeszta-
lodik. Frankl értelmezésében ,,nem az a fontos, hogy €épp hol tart az ember az €letben, példaul milyen
foglalkozast {iz, a kérdés mindig az, hogyan t6lti be a helyét, hogyan hat a sajat korén beliil — nem
cselekedete hatosugaranak nagysaga a mérvado, hanem az, hogy kitdolti-e a rabizott teret, »beteljesiti-
e« az életét.” (FRANKL, 2020:41-42.) E kiizdelmes folyamat 1ényegiségét jottanyival sem csorbitja,
hogy az ember sosem léphet ki sajat kodébol, mert e kodfliggdnyt csak a red vetiild pozitiv varakoza-
sok® ,.huzhatjék fel” annyira, hogy mind maga, mind emberi kdrnyezete szamara is lathatova valjon.
,»Az egyénen beliili konzisztencia stabilitasra torekszik, mig az egyének kozotti konzisztencia az egy-

3 ,Akinek nagyobb a botja, annak jobb az esélye, hogy sajat valosdg-meghatarozasat érvényesitse.” (BERGER —
LUCKMANN, 1998:154.)

4 .S ez azt jelenti, hogy elsajatitotta egy kritérium alkalmazasanak képességét — nemcsak azt tanulta meg, hogy
miként csindlja ugyanazt, mint a tanar, hanem azt is, hogy mi szamit ugyanannak. (...) A tanulasra egy bizonyos
értelemben az jellemz6, hogy valami attol kiillonboz6t is tartalmaz, mint amit eredetileg megmutattak, de az elsa-
jatitott szabalyt tekintve, melyet kovetiink, ez »ugyanolyan moédon valo« folytatdsnak szamit, mint amit egyszer
mar megmutattak.” (WINCH, 2018:67.)

5 Moscovici azzal arnyalja ezt a megkozelitést, hogy ,,a csoportban minden egyes egyénnek van bizonyos idio-
szinkrazias hitele, ami a tobbi tagnak az iranta megnyilvanulé pozitiv varakozasait képviseli. Minél nagyobb ez a
hitel, (...) annal inkabb abban a helyzetben van, hogy a tobbség véleményére valo tekintet nélkiil cselekedhessen.”
(Moscovici, 2002, p. 83-84.)
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Ontetliségre” — hangsulyozza Moscovici (2002:71.), nem feledtetve, hogy a torekvést és annak el6-
idézEését az egyéni €s csoportos létallapotok aktiv és passziv valtakozasai toltik fel konzisztens szan-
dékokkal, célokkal és cselekedettekkel. Egyéni szinten a ldthatova valasra irdnyul6 aktiv torekvést
igy egésziti ki a vonzalom hiteléhez kotott varakozas, mig a csoport szintjén mar aktiv részvételt igé-
nyel a hitelezett elismerés, melyet az egyén életvitelének csoportszintli selyeslése horgonyoz le Gjbol
a varakozas kikotojében. E megkozelités pedagogiai relevacidja abban all, hogy a jutalmazas versus
biintetés athagyomanyozott rutinjainak adaptiv reflexiojara késztet. Csak azt a szabalyt lehet szand¢-
kosan megszegni, amit a szabalykdvetd ismer. Onmagaban mar a szabély ismerete is olyan inherens
érték, melynek transzparens (tehat lathatd és vonzo) megnyilvanulésait (kdzosségi elismeréssel és
helyesléssel) jutalmazni is lehetne, szemben azzal a viselkedéssel, amelyet csak a kondicionaltsag
akadalyoz meg az adott szabaly megszegésében. Az 0j nevelési praxis elsd esetben arra iranyulhat,
hogy a viselkedés értelmét vagy cél-eszkoz relacidjaban, vagy oksagi magyarazataban tegye a disz-
kurziv gondolkodés targyava, masodik esetben viszont megelégedhet azzal is, hogy a viselkedés sza-
balyossagat az énreprezentacio egyik lehetséges megoldasaként allitsa be. Mivel ez a folyamat ember
¢és csoport kozott kétirany1, igy nincs kiralyi Ut, az elfogadasért és elfogadtatasért az ellentmondaso-
kat, a fesziiltségeket €s a konfliktusokat (STEHR, 2007) is vallalni kell, amig csak lehet. Egy hatérig.
Mert van egy hatar, amin tul mar kudarcra itélt igyekezet volna az egyre markansabb kiilonbozdsé-
geket az életvilag kozos terének és idejének oldoszerében puhitani. A konfliktusokkal terhelt élethely-
zeteket akkor lehet nevelési szituacioként lattatnunk, ha hozzaférhet6vé tessziik a helyzetben/folya-
matban szereplok viselkedésének befolyasolasért versengd szabalyokat. Ahhoz viszont, hogy az adott
szituacid a neveldi gondolkodas szamara is jelentéstelitetté valjon, a felismert szabalyszerliségeket
altalanositasok formdjéaban is ki kell terjeszteni.

Amikor a vilag kiparolog az életbol
,, Olykor jobban tessziik, ha hagyjuk békén nyugodni az em-

ey

juk egy-egy pillantdst.” (SCOTT, 2023:105

Az életvilagok szigetei nem Zeusz fejélbdl pattanak ki, igy aztan szamolnunk kell a tarsa-
dalmi konstrukciokat kikezdeni képes veszélyekkel is, melyek koziil els helyen szerepel az
emléktelenedés tarsadalmi kockazata, és az abbol kisarjado olyan veszteségek, mint az értelem-
beteljesedésbe, az otthonossagba és az alakithatosagba vetett bizalom® elvékonyodasa. ,,A tett
megcselekedett értelem” — hangstlyozza Hidas (2018, p. 59.), utalva ezzel arra is, hogy az ér-
telemvilagok/életvilagok lakoi csak értelmezhetd torténeteiket hasznalva igazodnak el a vilag-
ban és onmagukban, €s csak annak fejében mondanak le sajat, elére megtervezett életiik egysé-
g€rodl, ha cserében olyan kultardban 1étezhetnek, ahol az értelemadas, értelemrogzités és érte-
lemelsajatitas rutinjaival utdlag torésmentes torténetekben beszélhetik el, apolhatjak és hagyo-
manyozhatjak tovabb megértett és beteljesedett ¢életiiket’ vagy legalabbis a tetteiket is 6rz6 em-
lékeiket. Am ha torésvonalak tamadnak az életvilagban, akkor ezek a szakadasok idével tova

® A bizalmat spontan tarsas készségként azonosité Fukuyama szerint bizalom nélkiil a jogi intézmények nem ké-
pesek az tigyleti koltségeket csokkenteni: ,,Minden ilyen iigyletet megkonnyit, ha a felek biznak egymas alapvetd
tisztességében: kevésbé van sziikség ovintézkedésekre, az elére nem lathatd eseményekre valo felkésziilésre, ke-
vesebb a vita, és kevésbé van sziikség pereskedésre, ha vitak tamadnak.” (FUKUYAMA, 2022:242.)

" Frankl az értelembeteljesedés harom utjaként nevezi meg tudatos cselekvéseket, az embert koriilvevd vilag mély
atélését, valamint azt a beallitddast, amivel a sors megvaltoztathatatlansagahoz ,,viszonyul, ahogyan viselkedik,
ahogyan a sorsat magara veszi.” (FRANKL, 2020:71.)
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is terjednek, és eljon a nap, amikor mar a kulttra, intézmények és cselekvéslancolatok® torés-
mentes latvanyat, megértését és ebbdl kovetkezden a jo életre iranyul6 cselekvéseket is meg-
gatoljak. Ekkor veszi kezdetét az elidegenedés vigasztalan korszaka, mely idegenség érzetet
csak fokozza a korabban otthonos ¢letvilag kihtilése, a ritusokkal, szimbolikus tettekkel és sze-
mélyes emlékekkel lehatarolt fizikai és kommunikacios terek folyamatos errodalodésa és sod-
rodasa a felejtés emléktelen ismeretlenségei felé.® A legrosszabbtol viszont akkor kell tartani,
ha ebben a gyorsul6 sodrodasban az embernek mar nincs ideje a valtozatlan és valtozo kozotti
kiilonbségek reflektalasara, igy arra sem, hogy életvilaganak kozossége védelmében képes le-
gyen olyan nem-mindennapi dontéseket is hozni, melyek a tarsas valosagban érlel6dé identita-
sat erdsithetnénk. Az identitasat (felel0sségét és szabadsagat) vesztett ember igy 0sztondsen
fordul a hatalom, a tekintélyelv, a feltétlen uralom vagy feltétlen engedelmesség fel¢, mikdzben
egyre tavolabb keriil az egykor még viragzo életvilaganak valdsagatol, és egyre kdzelebb jut az
elfelejtett mult még megmaradt emlékeit felemésztd prezentizmus elfogadasdig. A multtdl és a
jovotdl eloldozott jelenidejii élet, akar mint egy elszabadult hajoagyu, tigy uralja el az életidot,
hogy az ember egy napon azon kapja magat, nemhogy emlékei, de mar szavai sincsennek csa-
pongd dontéseinek, valasztdsainak kontrollalasdhoz és reflektalasahoz, mivel a fliggetlenség
zajos iinnepnapjaiban nem tlinik fel az emlékekbdl meritett sajat mondanival6 hianya. Az egyén
¢és vilag kozotti konzisztencidk faradsagos fenntartasa helyett eleinte kétségkiviil igéretesebb
lehet inkabb a (kognitiv, tapasztalati és élménybeli) disszonancidk redukalasa, az onelsajatitas
felfliggesztése és a korabbi intellektualis 1ét klimajanak emléktelenitése. De legyen barmeny-
nyire is riaszto egy ilyesféle helyzet, még nincs miért a harangokat félreverni, és foként palcat
torni a jelenorientaltsdg (BOYD—ZIMBARDO, 2012) korszaka f6lott, kiillondsen akkor, ha egy
¢letvilag mar inkébb art, mint hasznal, ha mar jobb volna szabadulni az elsotétiilt mualtbol, és
csak felejteni, amire nincs erd emlékezni.'® A felejtés — vigasztal Small (2023) —, tehermentesiti
az elménket, eloldoz minket a sulyos emlékek horgonykdtelérdl, melyek visszahuznak, és meg-
akadalyozzak, hogy képzeletiink és kreativitasunk szabadon szarnyalhasson.” (SMALL,
2023:156.) Hat ki ne szerette volna olykor kidlmodni magat a csukasziirkébe valté iskolai va-
16sagbol, hogy akar kikozositett nomadként €lve, de visszatalaljon 6nmagéhoz. Nem az a kérdeés
tehat, hogy a szabadulasnak van-e 4ra, hanem az, hogy az adott (iskolai) életvilagban elfogadott
¢letformak megkérddjelezése eléri-e azt a hatarértéket, amin til a veszteség, a trauma olyan
mértéket olt, hogy az dthagyomanyozas lancolatdn mutatkozé szakadéasok elszaporoddsa mar
az ¢letvilag konstruktumanak radikalis 6sszeomldsaval (HABERMAS, 2011) fenyeget. Pedago-
giai frazisnak szamit, hogy egy adott iskola elnéptelendése akkor veszi kezdetét, amikor az
indoktrinaciés eredetli normakdvetés (amit elkezdtél, fejezd is be) rendre feliilirja a tanulasi
tevékenységben (is) formalodo, valtozé onkibontakozas folyamatat. A pedagogia célracionalis
hagyomanya akkor kezdi fojtogatni az iskolasokat, amikor a kdvetkezetesség mar értelmét

8 LA cselekvési lancokat irdnyito cselekvési stratégidk ideologiakat, érzelmeket, érzékenységeket és szokdsokat
foglalnak magukba, illetve ezekre épitkeznek.” (STEHR, 2007:70.)

® A szdvegben alkalmazott sziget/viz metaforahoz azért hozzakivankozik Hamvas Béla megjegyzése is: ,,Ha valaki a
vilagot folyonak latja, az id6 felszinén 1atja s akkor torténetet lat. Azt 1atja, hogy minden halad, mozog, valtozik, siet,
akar, célja van, amelyhez kozeledik, vagy amelyt6l tdvolodik. Ha valaki a vilagot 6cednnak latja, akkor nem lat folya-
matos torténetet, nem lat haladast, mozgast, hanem latja az 6cean mélységeinek megnyilatkozasait, az 6si valdsagokat,
a kezdetetek, az archét, a diinamiszt, magat az Oceént, az Egyet s ennek az egynek arcat.”” (HAMVAS, 2006:259.)

10 A felejtés jotékony hatésait fejtegetve Small azzal is érvel, hogy ,.ha igazan fatylat akarunk boritani a multra,
elébb kisebb-nagyobb mértékben meg kell szabadulnunk a sértettség, a megalaztatasok és gyotrelmek emlékétol.”
(SMALL, 2023:208.)
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veszti. A tanar ugyanis nem mérnok (ahogy a gyerek sem az), ennélfogva nem az a kdvetkezet-
lenség, ha a tanulé mar nem akar/tud azza valni, aminek kiképezték, hanem az, ha olyan vilagba
kényszeriti magat, ahol onérzetét vesztve, idegenként kdveti az elvarasokat. Hogy az iskolabol
kilép6 végiil ne egykori élete arnyékaban bolyongjon, ahhoz élettervre is sziiksége van. Am a
jOvo folottébb csalafinta. ,,Terv hijan a létra tetejére jutva azon kaphatjuk magunkat, hogy az
nem a megfeleld falhoz van tdmasztva. (...) Senki sem tudhatja elére, mit pillanthat meg oda-
fentrél.” (ZIMBARDO-BOYD, 2012:390-391.) Az élettorténet keserves pillanataiban az ember
olyasmit is tesz, mivel nem ért egyet, s még ha tudataban is van sajat helytelenségével, mégsem
tud nemet mondani a belsé vagy kiils6 kényszereknek. ,,Ha egy hagyomany hattérbe kertilt,
nem a hagyomany valt le az emberr6l, hanem az ember a hagyomanyrol” — figyelmeztet Ham-
vas Béla (2006:35.), amivel egyben az emberi valasztasok 6rok felelosségére és lehetoségére is
utal. A lehet6ség nélkiili feleldsség jellegzetes alakzata a trauma, az az allapot, amikor egy
tapasztalati ¢lmény nem alakul at feldolgozott emlékké, nem épiil be az énképbe, nem valik
inherens részéve az élettorténetnek és nem igy nem is jarulhat hozza a koherens narrativak fo-
lyamatossdganak fenntartidsahoz. (NEMETH, 2018) A traumds élmény olyan ,,idegen test”,
amely valtozatlan forméaban ismétlddik, ellendll a reprezentacionak, az elbeszélhetdségnek, és
jobb esetben csak betokozodva, rosszabb esetben viszont magat a tudatot megszallva akar
transzgeneracios artalomként (ATLAS, 2022) is folytathatja iddutazasat.? ,, Az iskolanak kitiin-
tetett feladata, hogy segitsen neveltjeinek megteremteni azt az esélyt, hogy ebben a gyorsuld
idében formalddo 1j korszakban otthon legyenek, életiik természetes részévé valjon a benne
val6 sikeres eligazodas.” (SCHAFFHAUSER, 2011:107.) Ezzel szemben a traumatizal6 iskolai
¢letvilag konyvtarakat betoltd bizonyitékait felvonultato fekete pedagogia a valosag konstruk-
cios alaphibdjara, a szabalyokkal trividlis rendszert épitd pedagogiai téveszme keserves kovet-
kezményeire hivja fel a figyelmet,'? torténetesen arra, hogy a valdsag nem csupan objektiv,
abba éppugy beletartoznak a tarsas €s a szubjektiv valosagok is, €s ha ezt a nem-trivialis felfo-
gast az intézményes pedagogia és annak elmélete nem tudja magééva tenni, akkor nem vonhatja
ki magéat az alol a feleldsség alol, hogy maga is hozzajarul a traumatikus identitasképzddéshez,
¢és kényszertien torddik bele abba az athagyomanyozott pedagogiai tapasztalatba, hogy ,,mind-
nyéjan traumatikus szubjektumok vagyunk, életiink ugyanis passzivan elszenvedett események
lancolata.” (ULLMANN, 2013:32.) A progressziv pedagdgia azért sem azonosulhat a szenvedés-
torténetek naiv értelmezéseivel, mivel kiilonbséget tud és akar tenni az elvallalt szenvedés fel-
emeld és az elszenvedett trauma lestjtd6 mozzanata kozott, s ha mar a megtortént, elszenvedett
csaladi multat nem is képes semmissé tenni, annak szabadulassal feléré megértésében, feldol-
gozéasaban még segédkezhet, mutathat olyan kiutakat, amelyek jobb vildgokba is vezethetik a
sotét (nevelési) szokasok ellen lazadokat. Az €let sorsfordito pillanata az, amikor egy pontot
kérdgjellé alakitva az ember mar 6nmagara kérdez ra: Jart utat a jaratlanért, el ne hagyj? Hogy

11 A klinikai munka soran latjuk, hogyan telepszik r4 a traumatikus élmény a kovetkez6 nemzedék lelkére, és hogyan
jut rejtélyes, sokszor meglepd mddon kifejezodésre. Benniink élnek az emberek, akiket szeretiink, és akik felneveltek
benniinket. Atéljiik a fajdalmaikat, almodunk az emlékeikrdl, és tudjuk, mi az, amit nem kozoltek veliink, egyértel-
miien, mindezek pedig ugy formaljak az életiinket, hogy azt nem mindig értjiik.” (ATLAS, 2022:18.)

12 Az iskolaban 4télt, é16 vagy a tudatban lesiillyedt élmények todmegének emléke hatirozza meg jelentés mérték-
ben viszonyukat 6nmagukhoz, masokhoz, a tanulashoz, a kulturdhoz. A pozitiv iskolai élmények meghatarozo
moddon befolyasoljék a diakok testi-lelki-szellemi jol-1étét, egészségét, kedvezbtlen esetben azonban megjelenik a
kishitliség, az agresszid, a motivaciohiany, és ami talan mindennél nagyobb baj, eluralkodik a bizalmatlansag az
iskolaval mint intézménnyel, szerepldivel, a kdzvetitett tartalommal, a képviselt értékekkel szemben.” (M. NA-
DASI-HUNYADY GYORGYNE, 2014:209.)
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milyen irdatlan nevelési erd kell ezt a jelet jelzésként érteni, arra Borbély Szilard (2013) igy
felel: ,,A felndttek igy védik a gyerekeket, ahogy Oket is ovtak, amikor még gyerekek voltak.
Mert soha semminek se lesz vége.” (BORBELY, 2013:77.) Az ir6 betlikbe tort emlékeiben a
nincstelenek gyerekkorat nem lengi be az almok tiindéreinek illata, ahogy a reménybe polyalt
megérkezés hét fatyol mogotti titkat sem Orzi ott senki emberfia. A kezek, az apaiak, nem 6v-
nak, egyre csak emelkednek, hosszu arnyat vetve a meszeletlen falakra. Ebben az életvilag-
torténetben még a falusi portdk kéményei lyuggatta égre is konnyebb volna felkapaszkodni,
mint vandorbotot vagni a belsd identités tisztdsat bendvo rengetegben. Ebben a falucskdban —
ahogy a torténelemben maskor és masutt megkérgesedett emberi kozosségeiben is — az emberi
¢let hatarat a belathatd geografiai tér, iranyat az id6 vajta hagyomany jeloli ki, az a korkordsen
ismétlodo 1d6, mely csak az egymasba gabalyodo életek mulasaval és sziiletésével kondul meg,
de néma marad, ha egy masokon tilnovo emberi g a végtelen ég felé fordul. Mert ez a hagyo-
manyok térvénye: csak a gyokereik folott latnak de eget hoditani mar nem képesek. Az efféle
torvények alatt é16 kozosségek moralis parancsa szlikszavian arra int, hogy ha a mi erdénkben
szliletsz meg, még ugy a legjobb, ha fanak is képzeled magad. Az évgytiriikbe zsufolodo 1d6
pedig arra siirget, hogy a csemete mihamarabb ratalaljon a felnovés ritmusara, a kdlcsonos flig-
gésektdl koran kérgesedd arctalan 6dnmagara. Errefelé a feltorekvés és kiemelkedés, az onelsa-
jatitas sziszifuszi kiizdelmét vivokat nem segiti a kozosség helyeslése és elismerése, amint arra
sem biztatnak itt senkit, hogy torekedjenek sajat sorsukat a kozosségben lathatéva és vonzdva
tenni. A kivonulok legfeljebb abbdl a mesékbe (pedagogiai példazatokba) szott tanulsagbol me-
rithetnek erdt, hogy a szerencsét probalni kell, de mert a siiriben kdnnyti az eltévedés, okosan
kell kdvetni az erd6bdl kivezetd horizontot. A kilatadsok iranyéba tartd utat ugyan élesen vila-
gitja be az elérhetetlenség, az (el)tévedés félelme, jol jon hat ilyenkor a belénk vert hagyomany,
a neveltetetés konok szivossaga és koravén kozonye, mert ezuttal veliik fizethetiink azért az
identitasbeli tobbletért, amivel egyre kdzelebb jutunk a szabadulas orajahoz. Meglehet, ez az
ora soha nem jon el, az Gjrakezdés aldozata beteljesiiletlen marad, mert csak egy tévedés flitotte
a kiszakadas vagyat. Aki elmulasztja a horizontot, annak csak az erd marad, igy végiil mar
egyremegy, hogy a fatdl nem latni az erddt, vagy az erd6tdl a fat, és talan az sem valtoztat sokat,
hogy az ¢életvilag vagy a személyiség konstruktuma takarja-e ki az értelemadas horizontjat. A
megmaradas, a tilélés, a folytatas, akar a gyokerekbe font kitartds akarata, a hagyomany altal
lehatarolt multidék oroksége. Az ismételtség 6rok korforgasaban jobbara csak a hagyoma-
nyokba foglalt életgyakorlati tudas birtoklasa avathat Valakivé ifjat és aggot, s koziiliik is csak
azok torténete koltdzhet be az életvilag emlékezeti vilagaba, akiket fel lehet ruhdzni a kdzosség
Ontudataban 6rzott tulajdonsagokkal, olyan valos vagy képzelt tettekkel, amelyek beilleszthe-
t6k az egyedinek érzett lokalitas narrativaiba.'®> Ahhoz viszont, hogy 1ij legendak is sziilessenek
ebben a ritkdn parasodo szemmel és kihegyezett fiillel és éles nyelvvel feliigyelt 1étezésmodban,
a vakmerd szabadulOk tetteinek is szajrol sz4jra vandorolniuk. A nem merészelt tettek hirhozo-
inak, jarjak akar a végzetiik, akar a kalandok utjat, mesébe ill6 torténeteikkel, tetteikkel hozzak
szoba a mégis vagyott lehetetlent, a kiillonbséget fak és erddk, a megmaradas €s az elindulas

13 A Nincstelenek életvilagaban még a végsé utért is meg kell kiizdeni: ,,Mert eldadas ez, az utolsé nagy eldadas,
amelyet a megboldogultnak rendeznek. A falu minden emléket megdriz. Minden temetésrél napokig, hetekig be-
szélnek utana. Minden részletet végiggondolnak, minden szot latra vetnek. Mindenki hozzateszi azt az apro rész-
letet, amelyet csak 6 vett észre. Addig mondjak ujra, amig kicsiszoljak és rogzitik az emlékezés végsd formajat.”
(BORBELY, 2013:81.)
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kozott. Az atkeretezés akkor sikeriil, ha a jo(nak érzett) és a még jobb(nak elképzelt) életrdl
suttogod szajak ugy koltik at a végzet emberének sziluettjét, mint szinezett iivegek a rajtuk atesd
nap fényeit. Ebben a fénytoérésben pedig az akkor lehet okulni az 6nmaguknak fogadott hiiség
emberi probaibdl, ha a torténetek aljan még ott stirisddik a bevégezetlen remény, hogy koztiink
¢lnek (ha nem épp mi volnank éppen) azok, akik vandorbotjukat nem apritjak tiizifara, és egy
napon az 6 emlékeiket is €letlik kalandjanak hire mossa ki az eltiint idokbol. A maradok jutalma
az, hogy innentdl szamukra mar almokkal megrakodva érkezik a fakat megborzolo esti sz¢€l.

A digitalis életvilag vetiiletei

Amikor a vilag kiparolog az életbol

,, -..ami onmagaban elmult, s nem tartozik a jelen vilaghoz,
annak igénye sincs a torténeti megorzésere (...) a tarsadalom
kioldodik a szamara adott torténelmi eredetvilaghol.”
(RITTER, 2007: 101., 109.)

»Az életvilag »keretei« kozt zajlo érintkezések — egy 6si metaforat érvényesitve — valdsagos
»vilagszinpadot« alkotnak, ahol a leghétk6znapibb szerepek alakitdsa masok »szine« eldtt zaj-
lik. Az érintkezések begyakorolt gesztusai tartast és védelmet nytjté »homlokzatként« egysze-
risitik le a helyzet mindenkori értelmezését” — vezeti be Hidas Zoltan (2018:121-122.) azt az
arnyaltan koriiljart képet, ahol a szinpad és a kulissza viselkedési tereit egyértelmii hatarok va-
lasztjak el egymastol, ahol a jelenlétet, a hianyzo jelenlétet vagy éppen a szandékolt tavollétet
valasztok a maguk perspektivajabol értelmezik onmagukat €s tarsas kozegeiket, lehetéségeiket
¢s korlataikat, hatdroznak meg olyan vonatkoztatasi pontokat, amelyekhez, ha nem is mindig
pontosan, viszonyitani tudjuk az elvarasoktol valo eloldodas és az 6nmagunkhoz val6 visszaté-
rés esélyeit. A ,,globalis vilagfalu” életvilagat szovd halozatok ugyan nem képeznek hézagmen-
tes tereket, cserébe viszont anélkiil tarjak szélesre a virtudlis ajtot (ablakot) a mas vilagokra
vagyok el6tt, hogy mogottiik rogvest bereteszeljék korabbi valosagaikat, sét éppen ellenkezd-
leg, ujabb és Ujabb redlis vagy virtualis szinpadokhoz ¢és kulisszdkhoz vezetik azokat az 1j
,hincsteleneket”, akik a hagyomanyos élet sziik €s szamukra mar levegdtlen tereibdl és idejébol
azért szabadulnanak, mert mar nem birjak a létezés sulyat megosztani méasokkal. Ok azok a
»digitalis nomadok”, akik csak virtualis kulcsaikat flizik karikéra, abban bizva, hogy a hatarta-
lan virtualis és a lehatéarolt foldi terek barhol kimetszhetd helyszinén is képesek 11 (élet)vilagot
alapitani. Az alapitashoz viszont nem elég elindulni, elveszni sem szabad, mert ahogy a hajdani
nagy felfedezdknek, a virtualis énjeik kopenyét feloltoknek is ki kell tanulniuk az (adat)6ceanok
szeszélyeit, még akkor is, ha csak alkalmi szorfolésre futja a batorsagukbdl. S mert minden
ismeretlenbe fut6 kaland veszélyekkel terhelt, jogosnak tiinik a Szerzd tlinddése: ,,A személy
Uj ¢és 1) elektronikus kiterjesztése mintha a testi 1€lekbortonbdl valod kitorést is lehetdveé tenné,
atlépve téren és idon (MCLUHAN). De vajon lehetséges-e elkotelezddés és feleldsség kapcesola-
tok kozvetlensége nélkiil?” (HIDAS, 2018:124.) Reménykeltd, hogy egyrészt a kozvetlenség
sem jelent feltétleniil garanciat az elkotelezddés €s a feleldsség €letgyakorlatara, masrészt a
(kontextusoktol eloldodo tevékenység-parhuzamok) multitasking jelenségével a lehatarolt szo-
cialis valosagok is képesek egyiitt €Ini, igy az Gj kommunikécios technoldgidk azzal, hogy (je-
len) id6 megélésében nyitottabb korszakot hoznak, nem csupan a kommunikécios tartalmak
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mennyiségi korlatozottsdganak feloldasat és a kapcsolati idok temporalis ritmusanak interszub-
jektiv kijelolhetdségét erdsitik, hanem az életvilagokat jellemzd vilagidd és szubjektiv id6 ki-
egyenlitddését is.!* Az id6 uralasanak egyre kifinomultabb eszkozeivel felvértezett pedagogiai
praxis zavara dontéen abbol ered, hogy az iskolai életszervezést a tarsadalmilag konstrualt
idore®® alapozta, 4m ezt az alapzatot a digitalis id6 mar alamosta, igy az eredeztetési lancolat
pedig hol itt, hol ott szakad meg. A tantervi id6 kifeszitése, a tanitasi/tandrai id6 novelése, a
tanulasi/emlékezo 1d6 otthonokba koltoztetése egyarant arra iranyul, hogy a szervezett 1d6hoz
igazitsa a személyes id6 ,.érlelddését” (SAFRANSKI, 2017), még azon az aron is, hogy igy egyre
tobb szervezett id6t emészt fel a figyelemvandorlas megfegyelmezése, az okoseszk6zok hasz-
nalati idejét kontrollalo szabalyok betartatasa, vagy éppen a Iépten-nyomon 6nallo életre kel
kozvetlen €s technoldgiai kommunikécids csatornak lezarasa. Jollehet az athagyoményozas
mellett konokul kitartok a tapasztalati tér allanddsagat és az életvitel begyokerezettségét hang-
sulyozzak (Brooklyn nem tagul)®®, a digitélis életvilag aramlasa a valosagok kiterjesztéséhez,
és bizonyos értelemben az észleld ember deterritorializacidjahoz!’ is elvezet. (LovAs, 2018) A
lokalitdsokhoz horgonyzott, ismételhetd, kovetkezésképp dthagyoményozhatd életvilagokkkal
szemben a virtualitasba is kiterjeszkedd valosag-konstrudlds az értelmezés- €s a cselekvéskor-
nyezet tigulasat is eredményezi'®, és ezaltal olyan intencionalis ivet képez (MERLEAU-PONTY,
2020), amelyben mar a fizikai 1étezést atszovo technoldgiai haldzatok is formaljak, vetitik ko-
rénk ,,a miltunkat, jovonket, emberi kornyezetiinket, fizikai, ideologiai €¢s moralis helyzetiin-
ket.” (LOVAS, 2018:118.)

Amikor az élet bekéltozik egy vilagba

., Az ég felé tarto mozgast alighanem az egyre felmérhetobb-
nek és ellendrzottebbnek érzett »halo« észténzi.”
(HiDAS, 2018:123.)

A filozofiai, tarsadalomelméleti €letvilag-elméletek folyamatos fogalmi érlelddése, tartalmi gaz-
dagodasa valamint kontextualis kiterjedése réveén alkalmasnak latszik a helyzet arra, hogy olyan 1y
valosagok értelmezési alternativdjaként is felmeriiljon, mint a mediatizalt, digitalis életgyakorlat. E
gondolati alaptétel fliggdnye mogott természetesen nem az a feltételezés kellemetlenkedik, hogy az
életvilag-fogalom azon korai kidolgozo6i és kiilonféle értelemvilagokra is vonatkoztathat6 kiterjesz-
t6i'® a jovO horizontjan kijeldlhették volna azt a fordulopontot, ahol az elsddleges valosagért foly-
tatott versenyben a tarsadalmi és személyes létforma jelentéstelitett szabalyait mar a virtudlis te-
rekbe nyilo digitalis élmények, értelmezések és emlékek irjak tovabb. Hasonloképpen merész alli-
tas volna amellett érvelni, hogy a digitalis technologia elterjedésének, a Web2 bevezetésének, a

14 Berger Viktor értelmezésében: ,,A médiumok konkretizaljak az id6t mind az egyéni, mind a tirsadalmi értelem-
ben vett id6 tekintetében azaltal, hogy referenciapontokat hoznak 1étre példaul az id6 mérésére szolgalo, tehat az
id6beliség »metrondomjaiként« mikodé eszk6zok révén (COULDRY—HEPP 2017:105).” (BERGER, 2023:45.)

15 A tarsadalmi torténést atszovi az id6. A gépek idejével az ora uralmi eszkdzzé valt, és a vasuttal az id6beli
lefolyasok régidk feletti koordinalasanak kovetkezménye 1épett fel.” (SAFRANSKI, 2017, p. 13.)

16 Utalas a Woody Allen: Annie Hall (1977) cimii filmjének klasszikus jelentére, melyben a doktor jelenlétében
anya ¢€s fia f6l6ttébb eltéréen értelmezik a hazi feladat és a vilagegyetem tagulasanak Osszefiiggését.

17 A territorializci6 hatarvonalakat allit fel, mig a deterritorializacié felbomlasztja azokat. Ezaltal a deterritori-
alizacid a szubjektumot is feloldhatja, nyitottabba teheti.” (LOVAS, 2018:199.)

18 Lasd ehhez a digitalis allampolgarsag fogalomkorét. (OLLE-LEVAI-DOMONKOS-SZABO-PAPP-DANKA-CZIR-
FUSZ-HABOK—TOTH-TAKACS—-DOBO, 2013. és DOBO-LEVAI-TOTH-PAPP-DANKA, 2015.)

19 Mint példéaul a felbomlott életvilagok empirikus rekonstrulasa (Németh, 2018), az életreform tarsadalmi gyo-
kerei (Németh, 2013) illetve e mozgalmak intézményményesiilési folyamatai (BORECZKY—VINCZE, 2018).
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savszéleség novelésének vagy éppen a mesterséges intelligencia kiterjesztésének nyomvonalat a
mar kimunkalt kommunikativ cselekvés referencidi jelolték volna ki. A még csak formalodé digi-
talis valosag életvilagga érlelddésére sokkal inkabb azok a szakadésok, surlodasok, konfrontaciok
emlékeztetnek, amelyek hol a szubjektiv, hol a tarsadalmi, hol pedig az objektiv vilagok (HABER-
MAS, 2011) értelemszovetét bontjak meg. Ezek a problémak kezdetben jobbara egy-egy konkrét
szituacioban, konfrontaciok formajaban pattannak ki, és amig lehetséges, az adott €letvilag ,.kapu-
zonyossagot talalt személyek és kozosségek érdekében. Ezekben az eseti helyzetekben még nem
mertl fel, hogy a kivonulas, tiltakozéas vagy hiliségnyilvanitas utjai koziil valasztok (HIRSCHMAN,
1995) tapasztalat- és élménykészlete mar egy olyan, a sorozatos konfrontacioktol egyre izzobb tech-
noldgiai valosag er6sodését is implikalja, melyet egyre kevésbé lehet a klasszikus értelemben vett
generaciovaltasokkal (STRAUSS-NEIL, 1991) és alkalmazott nemzedékelméletekkel?® lehiiteni.
Ahogy a szervezeti valtozasok menedzselésében, Uigy az athagyoményozott tarsadalmi struktirak
esetében is alapvetden kétféle megoldés kinalkozik a reflexidra: ha elegenddnek 14tszik a hatdsaiban
koriilhatarolhatobb, kontrollalhatobb struktira részleges megbontasa, akkor inkrementalis vagy
evolutiv valtozasrol besz¢liink, amikor viszont mar a konfrontaciok mind mélységiikben, mind ki-
terjedésiikben (WANT, 1995) annyira eszkalalodtak, hogy e hatdsok az egész struktirara kihatnak,
akkor mar nagyobb horderejti radikalis, revolutiv dontéssorozatra kell felkésziilni (FARKAS, 2016).
A digitalis (mélyen mediatizalt) €letvilag evolutiv kibontakozasanak folyamatat COULDRY—HEPP
(2017) nyoman Berger Viktor a kovetkez6 négy dimenzidban azonositotta (BERGER, 2023:40.): az
ujkeletli €letvilagban folyamatosan hoditjak el az 0j technologia altal 1étrehozott kommunikécios
csatornak a hagyomanyos kommunikécio tereit; a mediatizalt kommunikacio (a kénnyen felidéz-
hetd képi emlékek révén) a korabbi jelenidejiiségbe képes bevonzani a mult eseményhorizontjat is;
az elektronikus csatornakon létrehozott beszédtartalmak jboli atbeszélései tovabb gazdagitjak, bo-
vitik a hagyomanyos interaktivitas témalehetdségeit; a kdzvetlen és a technoldgiai csatornakon fo-
lyé kommunikacié 6sszeadddasabol kovetkezd interakcios bdség az emberi érintkezésekben for-
maldédé normakat és értékeket is megvaltoztatja. Ebben a megkozelitésben vonzo elképzelésnek
tlinhet a digitalis életgyakorlatot a technologia , kornyezeti éghajlatvaltozasaként™ beallitani, €s csak
abban a mélységben és kiterjedésben megismerni, hogy a megértés nyoman aranyos mértékii kom-
petitiv valaszok, dontések és cselekvések szdrmazzanak. Ez az eljaras kétségkiviil gyltimolcszo
lehet mindaddig, amig a digitalizacié hatasai szorvanyosak és alapvetden nem kérddjelezik meg a
hagyomanyaikban bizonyossagot keresé kozosségeket. Amennyiben viszont az adott életvilagban
¢10kbdl az otthonossag érzése elillan, és ezzel egyiitt az abba vetett bizonyossag is megrendiil, az a
lehetdség fontolora vehetd, hogy nem valamiféle technologiai kornyezethez vald viszonyulasrol
van sz0, hanem egy 1j értelemadod struktiraval mar megtortént taldlkozas kovetkezményeire kell
felkésziilni.?! Az athagyomanyozott és a digitalis életvilag talalkozasi pontja ott jeldlheti ki, ahol
mar nem az egyedi esetek magyarazatai mondanak egymasnak ellent, hanem a két konstrualt valo-
sag kel versenyre az elsddleges megnevezes jogaért. Ebben az esetben nem csupan nézetek, véle-
mények fesziilhetnek egymasnak, hanem az adott életvilagot dsszetartd szimbolikus struktirak is.

20 Lasd ehhez még: TOTH-MOZER-LEVAI-SZEKSZARDI, 2012; LEVAIL 2013; NEMES, 2019; STEIGERVALD, 2024.
21 Ez az id6 mar bekoszontott: ,,Egy, az Egyesiilt Kiralysagban végzett kutatas alapjan, melyet az Ofcom Making
Sense of Media végzett, az 5-15 éves gyerekek koziil tizbdl kilenc gyerek hasznal valamilyen digitalis eszkozt
arra, hogy online lehessen, hasznalhassa az internet kinalta lehetdségeket (OFCOM, 2020).” (MOLNAR, 2023:87.)
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Habermas (2001) azért is hivja fel a figyelmet arra, hogy mivel a k6z0s életvilagban osztozok sza-
mara ,,a cselekvésmodok nem éllnak szabadon rendelkezésre” (Habermas, 2001, p. 164.), ezért e
modokat meghatarozo struktirak (ide sorolva a kulturalis hagyomany, a szocidlis integracio €s a
szocializacio formait) csak abban az esetben képesek ujratermelddni a kdlcsonds megértésen ala-
pulo cselekvésekben, ha az életvilag résztvevoi e szdmukra evidens formak készletébdl ,,interpre-
tacios erdfeszitéseik kozben lehetséges értelmezési mintakat meritenek.” (HABERMAS, 2001, p.
181.) Tekintettel arra, hogy — Habermas gondolatmenetét kovetve — e valasztasokat egyrészt a kul-
turalis mintak hattérmeggydzddései, masrészt az ezeket athato értékek is orientaljak, a csoportok és
individuumok a ,,puszta €let” és a ,,jo élet” kozotti kiilonbség figyelembe vételével annak fény-
arny¢kaban is mérlegelik cselekvd magatartasaik lehetdségeit és korlatait, hogy aki ,,megkérddje-
lezi azokat az életformakat, amelyekben sajat identitasa is kialakult, annak sajat egzisztencidjat kell
megkérddjeleznie.” (HABERMAS, 2001, p. 209.) A pedagogia hagyomanyosan olyan gondolati
konstrukciokban mozog otthonosan, ahol a nevelési, oktatési célok rendszerei, taxondmidi mentén
haladva igazodik el neveld és nevelt. Ebben a teleologikus karakteri vilagban akkor fordul virag-
zOba az ¢élet, ha az iskolak lakoi osztozhatnak abban a bizonyossdgban, hogy az értelemadas, érte-
lemrogzités és értelemelsajatitas miiveleteit vezetve, kisérve, értékelve és gyakorolva egyrészt em-
I¢kezetes (ismételhetd) 1étélményeket idézhetnek el egymasban, mésrészt szamithatnak arra, hogy
cselekvo értelmiik lathato, vonzo, elismerésre és helyeslésre mélto, jo €letet biztosit szamukra. Vi-
szont ha egy multérlelt iskolai €letvilag betdlti az idejét, €s az ezzel jard pedagdgiai trauma a még
csak elkezdddo, uj életvilag ellen fordul, a varazs megtorik és a jo életet a puszta élet(ben maradas)
varazstalan korszaka véltja fel. E sotét idok igazi katasztrofdja az, hogy az ész és a szenvedély egy-
masnak fesziil, s ebben az eltorzitott valésagot hamis attribuciok és téves eszméket sziilé emlék-
toredékek lakjak be. Ebbe a stiri homalyba hasit bele az a villanasnyi titok, hogy az ember szuverén
jelleme és a megélt kornyezetben formalodo személyisége olykor csak az a két part, amiket nem
kot 0ssze az identitds hidja. Amig a jellem a belsd vilag kifejezddésére, addig a személyiség e belsd
vilag szandékolt kifejezésére iranyul. Jellemiinkben 6nmagunk gondjaira vagyunk bizva, személyi-
ségiink viszont nagyon is szamit a gondozasra, a kdlcsonds elényokhoz vezetd cselekvések tdmo-
gatasara. A jellem rendre az a gyanus idegen marad, akirdl jobb nem levenni a szemiinket, a sze-
mélyiség viszont az a kedves ismerds, akire minden szusszandsaban lelkesen felfigyeliink. Talan
ezért is alakult Gigy, hogy életiink tarsas kdzege a benniink €16 jellem megitélését jobbara csak olyan
tinnepi alkalmakra tartogatja, amikor eltekinthet annak alapos vizsgalatatol. Nem gy a személyiség
magatartasban, produktivitasban (vagy mondhatnank a tarsas élet hasznossagaban) kifejezhetd ne-
veldi itéleteinél, ez esetben ugyanis mar biztos kézzel — és bekotott szemmel — emeljiik magasba az
¢letvilag igazsdganak Justicia mérlegét. De csak egy ideig, mert a belsé 1d6 mulasa egy napon Ujra
arra emlékeztet, hogy az igazsagot és a boldogsagot lehet ugyan kiilon-kiilon keresni, de rajuk ta-
lalni csak egyiitt lehet. S ha eljon ez a nap, marpedig eljon, az ember Ujra racsodalkozik 6nmagara,
arra a jellemében mutatkozd megismételhetetlen személyre, akivel mar masok is nekivaghatnak
egy Uj vilag felfedezéséhez. De innen mar egy masik torténet veszi a kezdetét. Az élet és a vilag

egy Uj varazslatba kezd, hogy tijra mesélhetd értelmet adjon az idoben ¢10k mulasanak.

,, Az ido muldsanak tudatos élményében zajlik le ugyanis a
valos titokzatos dtvaltozdasa a valétlannd. "%
(Safranski, 2017:15.)

22 Riidriger Safranski: 1d8. Amit veliink tesz, és amivé mi tessziik. Typotex Kiado, Budapest, 2017, 15. old.
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