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Abstract

The study attempts to interpret the phenomenon of trust within the frameworks of social pedagogical, school pe-
dagogical, and meta-pedagogical perspectives, as shaped by institutionalized pedagogical influence. Approaches
that identify archetypes of institutional educational effects distinctly separate the functional-intentional and emo-
tional-causal relational models of influence. The former describes the effectiveness of education as intentional
behavioral change influenced externally, while the latter interprets effective education as a symbolic interaction in
which the impact of the pedagogical relationship is identified as the reinforcement of rational aspects of internal
intentionality. The pedagogical difference between these two models can be traced through the different applica-
tions of directive and non-directive elements of education, through the moral and ethical shading of normative and
formative stages of development, and through the transgenerational transfer of pedagogical practices rooted in
cultural-social environments. Furthermore, the study argues that to understand the moral conception of the world
and the responsibility of personal existence, it is appropriate to reflect on both the normative and formative effects
of pedagogical intentionality together, ensuring that the pedagogical will to influence does not exceed the intole-
rable boundaries of cognitive and emotional distortions of self-assertion.
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Absztrakt

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a bizalom tarsadalompedagogiai, iskolapedagogiai és metapedagogiai je-
lenségvilagat az intézményesiilt pedagdgiai hatas értelmezési kereteiben értelmezze. Az intézményes nevelési ha-
tas archetipusait azonosité megkozelitések hangsulyosan kiilonitik el a hataskeltés funkcionalis-intencionalis, va-
lamint emocionalis-kauzalis kapcsolati modelljeit. Az elobbi a nevelés hatékonysagat a kiviilr6l befolyasolt, szan-
dékolt viselkedésbeli valtozasként irja le, mig az utobbi a hatékony nevelést olyan szimbolikus interakcioként
értelmezi, melyben a pedagdgiai kapcsolat hatasat a belsé szandékvezéreltség aracionalis vetiileteinek megerdsi-
téseként azonositja. A két modell k6z6tti pedagodgiai kiilonbséget a nevelés direktiv és non-direktiv mozzanatainak
eltéré alkalmazasaiban, a normativ és formativ érés szakaszainak moralis és etikai atszinezéseiben, valamint a
kulturalis-tarsadalmi kornyezetben kiérlelt pedagdgiai praxis dthagyomanyozodasaiban kovethetjilk nyomon. A
tanulmany amellett érvel, hogy a vilag moralis felfogasara, a személyes 1ét felelosségre leghelyesebb a pedagogiai
szandékoltsag normativ és formativ hatasainak egyiittesével reflektalnunk, iigyelve arra, hogy a hataskeltés peda-
gogiai akarata ne Iépje at az onérvényesités kognitiv és érzelmi torzitasainak vigasztalan hatarait.

Kulcsszavak: bizalom, tarsadalompedagogia, iskolapedagogia, metapedagogia, metauniverzum


mailto:perjes.istvan.andras@htk.uni-pannon.hu
https://doi.org/10.56665/PADIPE.2024.4.1

Pannon Digitalis Pedagogia (ISSN 2786-2445) 4. évf. (2024). 4.sz.  DOI: doi.org/10.56665/PADIPE.2024.4.1

A bizalom tarsadalompedagégiai horizontja

A hatartalan baratsagossag szemben all azzal a kommu-
nikativ bardatsagosdaggal is, amely a csere elvén alapul.
A baratsagossag, mint kommunikativ »technika« ugyanis
az a yképesség«, »hogy sajat véleményiink és varakozasa-
ink kifejezését akkorra tartogatjuk, amikor a megfeleld pil-

lanat elérkezik«. A varakozas idejét hasznosan azzal téltjiik
»1

ki, hogy elfogadjuk a masik beallitasat«.

Fides ut anima, unde abiit, eo nunquam rediit. A bizalom olyan, mint a 1élek, ha egyszer elszall,
nem tér vissza tobbé — figyelmeztet évezredek 6ta Publius Syrus romai mimusszerz6 és mimusszi-
nész a bizalom illékony érzetére. Hogy az ember személyes ¢€letében milyen helyet foglal el a
bizalom kivivasa, kiérdemlése, megtartasa, arrél alighanem azokban az elatkozott idokben sze-
rezziik a legerdsebb benyomasokat és legmélyebb tapasztalatokat, amikor az Gnmagunkban és a
masokkal 4télt meghitt otthonossag élménye és reménye veszni latszik. A gyermek vele sziiletett,
az 6t gondozo sziilok irant érzett és kinyilvanitott dsbizalma az emberi élet azon intim territori-
A bizalom, mint minden alapvetd létsziikséglet, még fojtogatd hidnydban is olyan erds kész-
tetés, amelyet a vagyott, de mégis nélkiilozott kolcsondsség sem sziintet meg, amint nem igényli
a szovetségek esetében bevett megerdsitések ismétlodését sem, €s még arra is képessé tesz,
hogy a vagyott és a valds kozott nyilvanvald érzelmi, tapasztalatai és kognitiv disszonancia
mértékét egy olyasféle megbocsatd narrativaba csomagolja, amivel a gyermekbdl lett feln6tt a
bizalommegvonas 3sbiine alol is felmentést adhat. Ugy tiinik tehat, hogy kotédés, ha feltétlen,
nem valogatos, és ez az evollcios ,kozony”? az élettorténet soron kovetkezd fejezeteiben is
legfeljebb halvanyul, de sosem tiinik el teljesen. Az 6nmagunkra vonatkoztatott inkluziv biza-
lom, vagy annak masok szdmara is megragadhat6 valtozata, az Onbecsiilés is ebbdl az érzelmi
emlékbdl, bevésddésbol taplalkozik — vagy €ppen erre €hezik, amikor az akaratbdl kifogy a
»Kkeépes, alkalmas, méltdé vagyok™ szublimalt énereje. Az onbizalom ugyanis olyan hajtoerd,
amit ha lehet is ideig-oraig a ,,lathatova valas” (Moscovicl, 2002) hatalmi vagy elismerési va-
gyaval helyettesiteni, ehhez a latszathoz, a ,,homlokzat” fenntartasahoz (GOFFMAN, 1981; 2008)
csak addig folyamodhatunk, ameddig az emlékekbdl eldhivott milt nem fordul elleniink, és
korai ¢életiink érzeteivel nem takarja ki aktudlis 6nvaldésagunk képét. E gyenge (és olykor tilon-
tal is gyakran ismétl6do) pillanatok azért is megrenditdek, mert az egyre csak vékonyodo valo-
sag mogotti derengésében mar tisztabban latjuk a bizalom hianyat, nemkiilonben azt a véget
nem ¢érd igyekezetet is, hogy a bizalmatlansag 6romelvével igazoljuk 6nmagunk és a kornye-
zetiink el6tt az éppen megkopott (vagy sosemvolt) bizonyossag valosagelvét.? Viszont masképp

! Byung-Chul Han (2023): Mi a hatalom? Typotex Kiadé, Budapest. 158 p.

2 Emlékezziink itt a jol ismert Harry Harlow-féle drétanya-sz6ranya allatkisérletre, mellyel az amerikai pszicho-
16gus nem csupan Freud azon tételét igyekezett cafolni, hogy a korai kotédés alapja a taplalkozas, hanem azt is,
hogy a kismajmok az imitalt ,,drotanyanal” és még a taplald potanyanal is er6sebben vagynak a puhabb olelési
»szOranya” kozelségére.

3 Bettelheim a biztonsagban (jolétben és jol-1étben) nevelt és sziikségletmotivacioju, hatranyokkal kiizdd gyerekek
kapcsan hasznalta a valosagelvii versus 6romelmil karakter fogalmat. (BETTELHEIM, 1988) Csikszentmihalyi a
valdsagelvet komplex dromélményhez viszonyitva emlékeztet a hiany kényszerére: ,,Az a gyerek, akinek borzal-
mas gyerekkora volt nem az 6rom komplex élményét keresi majd, ha felnd, hanem megelégszik azzal, hogy annyi
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latszodunk (4t), ha nem mardos benniinket ez a lelki inség, és nincs okunk a varakozas idejét*
hatrahagyva elsietni 6nmagunk el6l, ha alkalmat adunk 6nmagunknak arra, hogy a sziikebb
vagy tagabb csaladi k6zdsségekbdl belénk ivodott érzésmintazatait szétszalazzuk, és a megoro-
kolt, transzgeneracios habitusban egyrészt tovabb széjiink ,,szamos, jol kivehetéen folytonos
szalat” (WESSELY, 2003:38.), masrészt viszont elvarrjuk olyanokat, amelyek abban akadalyoz-
nak, hogy onvalo é¢letiink egészét is birtokba vegylik. Ha az életiink egy Rorty-féle szényeg
lenne (RORTY, 1998), s mi lehetnénk mintazataink tervez6i és megszovoi, amellett, hogy a vi-
lagirodalom emberi dramakkal teli polcai asitoan kiiiresednének, alighanem tilontul is eltavo-
lodnank a 1étezés misztériumatol, attdl az izgalmas varakozastol, hogy milyen meglepetéseket
tartogatunk magunknak. Am mivel a kulturalis emlékezet, a kollektiv normakhoz illesztetett
¢letmdd és a csaladtorténetekben felolvadt személyes életelbeszélések altal kinalt keretekben
az €let annal joval hamarabb kezdddik el veliink, miel6tt nyiladozé értelmiink erre reflektal-
hatna, nem konny ratalalni az egyéni sors szovetébe futd azon szalakra, amelyek belekapasz-
kodhatnak sziikebb ¢€s tagabb természetes vagy képzelt életk6zosségeink moralis szandékokkal
atitatott cselekvési territdriumaiba.

Az Abszolutom idealista hitkozosségeihez tartozo archaikus gondolkodok a bizalom drama-
jat eredetproblémanak latva emlékeztetnek arra, hogy a diszkurziv Gton szerzett (6n)tudas csu-
pan hamis latszat, az ,,eredeti” masolata, mivel ,,az igazi tudas, gndzis nem mas, mint azonossag
a mozdulatlan Istennel, tal Jahvén, tal a Démiaurgoszon.” (MOLNAR, 2001:47.) Az 6nmagat
csak ,.tiikdrben és homalyosan™ 14t6 ,.éjszakai” ember ugyanis minduntalan &sszeiitkozik az 6t
megteremté benyomasok, nézetek, eloitéletek és ,,fantazmagoriak tomegével, minthogy 1étre-
hozza és eltemeti ezeket a képzelet végtelen tancaban” (MOLNAR, 2001:137.) Az emberi kép-
zelettel és talalgatasokkal baratsdgosabb viszonyt apolo6 relativista és pragmatikus gondolkodok
az emberi Onfejlodést kevésbé talaljak az éjsotétben bolyongdk nyomasztd tévelygésének, ép-
pen ellenkezdleg, az elobbiekben karhoztatott képzelderdtdl varjak és remélik az emberek €s
dolgok egyre tagabb korei iranti érzékenység és felelésségérzet ndvekedését.

Az énfejlodéssel gyakorlatban is foglalkozo pszichologia és pedagdgia amellett, hogy kifor-
rott fogalmakkal rendelkezik az emberi én megragadasdhoz, hangsulyozottan utal annak szub-
jektiv természetére is. Ennek nyoman az éniinkrdl alkotott képben 0sszegz0dd, sajat személyes
tulajdonsagainkrol gylijtott tapasztalataink komplexitasat egyrészt az hatdrozza meg, hogy hany
¢és egymastol mennyire kiilonb6z6 én-aspektusunkrol van tudomasunk, masrészt pedig az, hogy
ezekbdl képesek vagyunk-e olyan realis én-séma megalkotasara, amelyt6l azt reméljiik, hogy
az ¢let sokszinii helyzeteiben is ez a séma fog jellemezni benniinket. Ez a remény viszont csak
akkor érik bizonyossagga, ha értékeink érvényesitésével személyes integritasunk érzését is fo-

"o

lyamatosan meger0sitjiik. A teljesség érzéséhez szorosan kapcsolddik az éntudatossag,

gyonyort csikarjon ki az élettdl, amennyit csak tud.” (CSIKSZENTMIHALYI, 2001:136.) Lasd még ehhez Walter
Mischel osztréak pszicholdgus gyerekekkel lefolytatott pillecukor-kisérletét.

4 A szocialpszicholdgia varakozas-érték elmélete szerint az emberek az alapjan mérlegelik, hogy kapcsolatba ke-
riiljenek-e 6nmagukkal (6nazonossag) vagy valaki massal, hogy mennyire tartjak fontosnak az 6nmagukhoz vagy
masokhoz fiiz6d6 viszonyukat, és hogy mennyire tartjak realisnak azt a lehetéséget, hogy ez a potencialis értékkel
bir6 viszony/kapcsolat 1étrehozhato vagy helyreallithatd. (ZIMBARDO-JOHNSON-MCCANN, 2022)

5 Utalas Pal apostol korintusaikhoz irott levelére (A szeretet himnusza).

6 ,Mi pragmatikusok a moralis fejlédést inkabb egy nagyon nagy, bonyolult, sokszin{i takard osszevarrasaként
képzeljiik el, semmint valami igazrol és mélyrdl kialakuld egyre tisztabb latomasként.” (RORTY, 1998:85.)
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melynek birtokaban meg tudjuk kiilonboztetni az idealis én és az elvart én motivumait, valamint
ellen tudunk allni a benniink ¢é16 nyajszellem eluralkodésat jelzo egyéniségvesztésnek.

E tankonyvi letisztultsag fogalmi horizontra’ azonban az élet varatlan eseményei és fordu-
latai is elhelyeznek néhany ecsetvonast, melyek alaposan at is szinezhetik az éniinkrdl alkotott
képiink bizalmi tonusat. Szorongatott helyzeteinkben legeldszor az ,,liss vagy fuss” evolucios
parancsanak engedelmeskedve a helyzethez leginkabb ill6 valaszreakciot igyeksziink kivalasz-
tani. Viszont, ha képesek vagyunk a valasz késleltetésére, ugy idét hagyunk magunknak a mér-
legelésre is, mely mérlegelésben a megélt idoben felhalmozott rutinjaink mellett mér a szandé-
kolt jov6 perspektivaira is rataldlhatunk. A bizalmi tonus ezt a multra és jovore irdnyuld vara-
kozast teszi derlisebbé, mivel a bizalom az 6rok megkésettségben €16 emberben azt a benyomast
kelti, hogy a megismerésre forditott (jelen) idében siirtisddik a mult megértése és a jovO remé-
nye. Komorabb hangulatii képre akkor szamithatunk, ha kiélezett helyzeteken az alacsony
szintli (6n)bizalom nem segit at benniinket, igy (jobb esetben) az 6njutalmazas vagy onbiintetés
jelenbe fagyott hatalmi eszkozeihez folyamodunk, de még sotétebb lesz ez a kép akkor, ha a
jutalmazo-biintetd képességeinket a tarsas kornyezet megzabolazasara (ellenérzésére, korlato-
zasara) kezdjiik el hasznalni.® Kér lenne vitatni, hogy az 5Snmagunkkal és masokkal valo békés
egylttélés kilatasait ne befolyasolndk az elfogadott és betartott szabalyok, de ha csak szabaly-
kovetésben jarunk élen, az még nem garancia arra, hogy egyet is értliink akar a szabalyokkal,
akar ezek betartasaért jaro jutalommal, vagy azok megszegését biintetd retorziokkal. Fukuya-
mat idézve: ,,Az a veszteség, amit az egyéni jutalmak és bilintetések mell6zése okoz, boven
megtériil a jobb csoportteljesitmény, a lojalitas és a szolidaritas altal”. (FUKUYAMA, 2022:529.)
A szerzd itt amellett érvel, hogy ha bizalmat 6nmagunkon tulra is kiterjesztjiik, akkor azt mar
keletkeztetni is kell, mégpedig ugy, hogy egyarant figyelembe vessziik az ember természetes
hajlamait és tanult (tdrsadalmi, kulturalis) szokasait is. A tarsadalmi bizalom elmélyitése —
hangsulyozza Fukuyama (2014) — akkor tart jo iranyba, ha a személyes érzelmeket és a tarsa-
dalmi kozérzetet a sziikségletkielégités racionalis vagya €s az elismerésért folyd eréfeszitések
is alakithatjak — de nem betartott és betartatott korlatok nélkiil.® Ertelmezésében a tarsadalmi
bizalom akkor erds egy Osszetartd kozosségben, ha az egyiittélésiiket valtoztathatd szabalyok
¢s elbdirasok mentén szervezik meg; ha etikai kodexeikkel a kolesonds moralitast kivanjak erd-
siteni; és ha kozosségi dontéseikben nem tamogatjak a neopotizmust, a patrimonalis (csaladi,
rokonsagi vagy oligarchikus alapu) elonyszerzést. Ennek nyoman a tarsadalmi bizalom ,,a sza-
balyszerti, becsiiletes és egylittmiikodésre kész viselkedés elvarasa egy kdzdsségen beliil, a ko-
z0s normak alapjan, a k6zosség mas tagjai részér6l.” (FUKUYAMA, 2022: 50.)

Tarsadalmi méretekben a bizalom a gazdasagi élet sikerességét, hatékonysagat is noveli,
mert bar ha a neoklasszikus, szabadpiaci kdzgazdasagtan szerint az ember 6nérdekkovetd, ra-
cionalis dontéseket hozd, versengd (tarsadalmi) Iény, amellett mégis hajlik az erkolcsi kozos-
ségek altal nyujtott biztonsdgos kotddésre, a bizalom alapl tarsulasokban vald hatékony

7 A fogalmi dsszefoglald bévebb kifejtését 1asd: Smith, Eliot R.—Mackie, Diane, R.—Claypool, Heather, M. (2016).
Szocialpszichologia. Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

8 Ovatosan kell tehat bannunk a belsé és kiilsé kontroll megitélésekor, hiszen bizonyos esetekben akér belsé, akar
kiils6 meghatarozottsagot véliink felfedezni egy emberben, az még nem jelenti azt, hogy nem egy beliil vagy kiviil
zajlo ,.hatalmi jatéknak” vagyunk-e a szemtantli.

% ,A hilisdg érdekel benniinket, nem a jolét vagy a gydnyor.” (SMITH, 1982:50.)
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részvételre, vagy egyszeriien csak a hiiségre, a tisztességre és a megbizhatdsagra.’? Az iskolaz-
tatassal, onképzéssel, a tarsadalmi-gazdasagi élet hierarchidjdban magas elismertséget igérd
szaktudas megszerzésével egyénileg is novelhetdé emberi toke ezért csak a személyesen nem
megszerezhetd kulturalis mintazatok, torténelmi hagyomanyok, spiritualis beallitodasok révén
keletkezett tarsadalmi tokével egyiitt eredményezhetnek olyan tarsas életet, amelyben nem kell
szamitaniuk a korlatlan onérdek koltségeinek megfizetésére.'! Amennyiben a neveltetés és az
intézményes oktatds nem amoralis csaladi kozdsségekben €s nem csak a tarsadalmi beilleszke-
déshez és a hatalmi berendezkedéshez valo feltétlen lojalitashoz elegendd tudast kdzvetitd is-
kolakban foly6 szocializalast jelenti, hanem az olyan individualis képességek, mint az alkoto-
készség, a kezdeményezbképesség, az egyiittmiikodési képesség €s a hatalommal szembeni
onérzet (FUKUYAMA, 2022) fejlesztését is, ugy ezek a képességek hatékonyan tdmogatjak a
bizalmi alapu szolidaritas és az onkéntes tarsuldsokra valo készség egyéni €s tarsadalmi elfo-
gadottsagat. Az iskolaztatas — a maga intézményes keretei kozott — tehat torekedhet arra, hogy
az ,,én hazam az én varam” bezarkozo, a ,.kapun tuliakkal” bizalmatlan csaladi nevelést és az
egylittmitkddére kevésbé hajlo, kovetkezésképpen biirokratikus eljarasokra hagyatkozo tarsa-
dalmi szocializacié dermedtségét a bizalom keletkeztetésre is reflektald pedagdgiaval olvassza
fel.12 Feltéve, ha nem hadiizenetként értelmezi ezt az egyetemes kiildetést, és a kollektiv cse-
lekvés logikajat (OLSON, 1997) nem keveri 6ssze a kollektiv tarsadalomépités (mar megtapasz-
talt) ideolégiajaval, ha a funkciondlis-intencionalis pedagogiai célképzést’® nem tériti el any-
nyira, hogy abban az egyéni célok és érdekek mar nem talalhatjak meg a helytiket, és az emo-
ciondlis-kauzalis pedagodgia nevelési hataskeltését sem torzitja ideologiai propagandava, mani-
pulaciova vagy meggy6zéssé. (PERIES—SCHWENDTNER, 2016). Amennyiben mégis elérkeziink
ehhez a fordulathoz, akkor egyrészt szdmolhatunk azzal, hogy az 6nérdekek fel¢ vezeté — nem-
egyszer sOtét — utak forgalmat is meg fogja ndvelni, masrészt az ezzel szembeszalld, f616ttébb
baratsagtalan fegyelmezés tranzakcios, tigyviteli koltségei is névekedni kezdenek. De mivel a
szorongatottsag hol eltavolit, hol kozelebb hoz 6nmagunkhoz, a bizalom keletkeztetése még
ebben az esetben is segitségiinkre siethet, és csillapithatja a tapasztalatai kornyezet elvarasai és
a szubjektiv szandékoltsag kozotti disszonanciat. (FESTINGER, 2000)

A bizalom (vagy annak valamely pszeudo valtozata) tgy is csokkentheti a nonkonformitas
érzetét, ha az egyén a behodolast vélasztva a kiilsé/belsé disszonancidt gy minimalizalja, hogy
a behodolast hiiségként, a hiiséget biztonsagként, a biztonsagot pedig bizalomként felfogva mu-
tat egyiittmiikddési hajlandésagot.* A disszonancia feloldasét a zavar forrasanak kizarasatol is
remélhetjiik, és valaszthatjuk az elkeriilésnek azt az iitjat, ami visszavezethet a csaladi ktelékek

10 Az ember ugyan részben tarsadalmi 1ény, de nem teljességgel az. Vannak gondolatai, érzései és késztetései,
amelyek lehetnek bolcsek vagy ostobak, nemesek vagy alantasak, taplalkozhatnak szeretetbdl vagy gyiiloletbol.
Es ha azt akarjuk, hogy az élete elviselhet6 legyen, akkor ezeknek a gondolatoknak, érzéseknek és késztetéseknek
meg kell talalniuk benne a maguk helyét.” (RUSSELL, 1997:143-144.)

11 Az 6nérdekkdvetd érdemtelen haszon- és eldnyszerzés két klasszikus modja a passziv ,,potyautassag” (a kozos-
ségi elonyok elfogadasa a kozos ligyekben vallalt kotelezettségek elkeriilésével), valamint az aktiv ,,portyazas” (a
kozosségi elonyok felkutatasa és megszerzése a kozos ligyekben vallalt kotelezettségek elkeriilésével).

12 | Az embereknek természetiiknél fogva kotelezettségeik vannak egymas irant. Senki sem tokéletesitheti magat tel-
jes elszigeteltségben, a legfobb erények, a gyermeki szeretet €s a joakarat csak masokkal kapcsolatban gyakorolhatok.
A tarsas készség nem egyéni célok eszkdze, hanem maganak az életnek a célja.” (Fukuyama, 2022, p. 442.)

13 A cél abban az esetben kozos, ha az egyének dnkéntesen véllalkoznak kdzos érdekeik realizalasara, és ha ,,min-
denkit megilletnek a szoban forgd célkitiizés megvalositasabol fakado hasznok és elénydk.” (Olson, 1997, p. 21.)
14 Amennyiben az 01j informdaci6 varakozasaink szerint csokkenti a disszonanciat, a disszonancia novekedésével
fokoz6do hajlandsagot érziink az informacioszerzésre.” (Festinger, 2000, p. 155.)
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megtisztitdsadhoz, a mar meglévé moralis kozosségeink iranti elkotelezettség megerdsitéshez
vagy Uj értékkozosségekhez valo csatlakozashoz. Ilyenkor az elkertilést (érték)valasztasként, a
vélasztast feleléségként, a feleldsséget pedig bizalomként éljiik meg.'® A pszeudo bizalom ke-
letkeztetésének harmadik valtozata a bizalmat ellehetetlenitd helyzetek €s viszonyok felszamo-
lasért vallalt kiizdelem. A disszonancia intézményes forrasainak felszamolasaval a kozos célok
megvaldsulasat segito j intézményes vildgot lehet teremteni, melynek nyoman a felszamolast
rombolasként, a rombolast teremtésként, a teremtést pedig olyan fejlédésként®® tételezziik,
mely magéaban hordozza a bizalom alapu 1ét lehetdségét is.

A bizalom iskolapedagégiai keretei

»Ha a pedagogia csak abbol dllna, hogy elmondjuk, mi
minden kellene, mi volna jo, hogyan volna jo, valoban alig
volna tudomdny s valéban mindenki értene hozzda. Amde a
kivanalmak folallitasa csak egy része a pedagogianak s ta-
lan nem is csupan pedagogia, hanem valami mdas, talin
szocidlis programm. A pedagogia tudomdanyanak az volna
a foladata, hogy megmutassa, hogyan lehet ezeket a szép
programokat megvalositani. A megvalositas tudomdanya a
pedagogia nehezebb része.”V’

Meglehet, ez a barsonyos aranykor még varat magara, sét az sem lehetetlen, hogy mint min-
den csokonyos illuzio, a bizalommal €t vilag vagya sosem torhet ki az emberi képzelet kollek-
tiv ideaibdl, mert a mérészamokkal igazolhat6 biztonsaggal ellentétben bizalom mindig indo-
kolatlan. A talélés pedig az élet olyan sziikséglete, amelynek 6sztonds alapja a félelem, és az
arra adott, ,,jobb ma egy veréb mint holnap egy tuzok” generativ valasza. A bizalomhoz id6
kell, viszont ez a bizalmi id6 f616ttébb csaloka, mivel nem linearisan folyik, hanem a jelenhez
képes koncentrikusan oda-vissza terjed a multban és a jovOben, és ez az érzelmi dramlas, hul-
lamzas alapjaiban kezdi ki az élet linedris idejét €s annak narrativ gondolati és cselekvési szer-
kezetét. Ezzel szemben az intézményes ¢€let kezdetet és véget is igérd narrativ, kdvethetd, €s
kiszamithat6 sodrasaban élhetiink tigy is, mint hal a vizben — feltéve, ha elfogadjuk a kélcsonos
biztonsag szubsztancialis érdekvezéreltségét, a szdmitasokon alapuld, ar/értékben nyereséges
tranzakciokat. Olykor viszont nem az ar magas, hanem a viz mély, és aki nem képes erre a
kornyezeti adaptaciora, annak kivaltképp keserves a viz szinén levegén maradnia.

Ko6zéjiik tartozik Byung-Chul Han filozéfus és kultarteoretikus, aki hatarozottan fullaszto-
nak tartja a tranzakcionalis élettel jaro teljesitmény- és hitelességkényszert, és tarthatatlannak
az ezen kényszereket mitkddtetd intézményes oktatas rendszereit is. A szerzd azért is ostorozza
olyan kérlelhetetlentil ezt a két egymasba fon6do kényszert, mivel 6sszeaddddsuk az identités
menthetetlen torzuldsdhoz vezet: ,,A hitelesség tarsadalma teljesitménytarsadalom. Mindenki
magat teljesiti. Mindenki produkalja magat. Mindenki az én kultuszanak hodol.” (HAN,
2023a:27.) Ez a kultusz akkor fordul at kollektiv narcizmusba, amikor a bizalomhoz kell6 id6t

15 Ha az 0j informdci6 varhatélag névelni fogja a disszonanciat, akkor altalaban igyeksziink elkeriilni a forrast”
(Festinger, 2000, p. 154.)

18 A | teremté rombolas” és a ,teremtd fejlédés™ kifejezések kozgazdasagi illetve filozofiai forrasai: Sumpeter
1980, Bergson 1930.

17 Weszely Odon (1927): Korszerii nevelési problémdk. Szent Istvan Térsulat Kiadasa, Budapest. 46-47.p
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elsajnaljuk az életbdl, és egyfajta potszerként a hitelességgel (a folyamatos jelenléttel és az
Osszehasonlithato és egyenletes teljesitménnyel) helyettesitjiik. Az pedig akar egy atokkal is
felér, ahogy a digitalis kultirdban a szimbolikus észlelés elemésztdjét, a mély figyelem elve-
szejtjét és az eseménytarsadalom éltetdjét véli felismerni.'® Az 1j eseményekre, friss informa-
ciokra ¢és véleményvezérlésekre ki¢hezett tarsadalmi életbdl viszont igy kioldodik az ismétlés,
a ritus és a csond ¢€lvezete, s mert az ember a folyamatos (6n)termelés kényszerében idovel
képtelen lesz kilépni a szitkebb munkavilagbol, igy eljohet az a nap, amikor szdmara mar elti-
nik a mélyebb és tagabb vilag, s ami marad, az csak a depresszioba forduldo magany (digitalis)
visszhangja. Az iskolak pedig éppen arra a tarsadalmi létre készitenek fel, ahol a teljesitményt
hitelesitd (gazdasagi és human) téke termelése szamit hitelesithetd statuszértéknek. Mihelyst
pedig mar nem az embert, hanem csak a dolgat, a produktumat tekintjiik a hitelesség mértéké-
nek, mar nem is az onként kizsakmanyolt ént, hanem annak termelési eredményét, a puszta
teljesitményt reprezentaljuk (jutalmazzuk vagy biintetjiik). A digitalis dimenzioval boviilt tar-
sadalmi élet kritikus pontjaira rdmutatd érvelés ugyan kétségteleniil vitaképes, az viszont mar
vitathatd, hogy az iskola egyik alapvetd funkcidjat, a kultura athagyoméanyozasat a digitalis
technologiai kornyezet a fentebb azonositott tévutra terelné. Nem a talicska a hibas, ha a terhébe
beleszakad a hat, hanem az ember, aki aranytalanul terhelte tal.

Az iskoldk miikodtetdinek és az oktatas szervezdinek ettdl még szembe kell nézniiik azzal a
dilemmaval, hogy miképpen alakitsak ki viszonyukat a felgyorsult tudas- és értelemtermeléssel:
hogy valoban jo valasz-e erre az univerzalis képzést produktiv kiképzéssé redukalniuk; hogyan
készitsék fel az iskolasokat az informaciorobbanas dataista fordulatara, a felfoghatatlan mennyi-
ségli adattermelés hitelesitésére; és erre az iskolai tuddsanyag extenziv ndvelésével, vagy inkabb
a tudasbiztonsag érzetét ndveld, intenziv gondolati cselekvésre késztetd didaktikakkal valaszol-
jon; s végiil a legizgalmasabb vonatkozassal, a mesterséges intelligencia megjelenésével, ami a
pedagogia legfontosabb szubsztancialis elemére, a kognitiv és/vagy érzéstelitett hataskeltésre is
csapast mérhet. Ez a technoldgia ugyanis mar fel tudja kinélni az értelemadas, értelemtermelés
lehetdségét is, mégpedig gy, hogy a gépi uton azonositott karaktervonasokhoz, értelmi és ér-
zelmi sajatossdgokhoz igazodva, ténylegesen személyre szabott tanitasi-tanulasi folyamatokat ké-
pes generalni. Tekintettel arra, hogy az érzelmi bevonddas legbiztosabb modja a gondolati mintak
hasonloséaga, a gépi intelligencia ,,mesterséges tanara” igencsak parbeszédképes versenytarsa le-
het emberi véltozatanak.'® Meglehet, hogy az algoritmusok koraba 1épve a professziondlis neve-
lésnek is szamolnia kell majd azzal a kényelmesebb beletorédéssel, hogy atadjuk a hatalmat, az
értelmezés és megnevezés jogat, melynek kovetkeztében ,,az algoritmusok fogjak eldonteni, Kik
vagyunk, és mit kell tudnunk 6nmagunkrol”. (HARARI, 2018:274.) E falanszteri kép komorsagat
azzal arnyalhatjuk, hogy ez a technologia is csak a pedagdgiai munka utanzasaval, a hataskeltés
tovabbfejlesztett analogidjaval miikodik, és ha képes is a tudasérleld kommunikaciora, arra nem
alkalmas, hogy referencialis példaképpé avassuk. Ehhez tobb kell. Egy bizalomra érett ember,
akiben elférnek a titkaink, a félelmeink ¢s az almaink.

18 A neoliberalis vilagképet mélyen elutasitd szerzd a digitalis kommunikaciot erds elfogultsaggal egyfajta kollek-
tiv karokozoként tiinteti fel: ,,A digitalis kommunikaci6 olyan visszhangkamrakbol all, amelyekben az ember el-
sOsorban dnmagat hallja beszélni. A 1ajkok, az ismerdsok és kovetok nem képeznek rezonancialapot. Csak az ént
visszhangositjak fel.” (HAN, 20233, p. 21.)

19 [zgalmas pillanata lesz az a pedagdgianak, amikor a virtudlis tanar szamszer{ien értékeli, jutalmazza vagy biinteti
a hts-vér tanulo tudasteljesitményét. S vajon mit fognak sz6lIni a sziilék ahhoz, amikor a gépi intelligencia szdve-
gesen is mindsiti iskolas gyermekiik magatartasat és szorgalmat, és ajanlasokat ad ezek mindségi javulasahoz.
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Friedrich W. Kron (2003) az intézményes nevelési hatas archetipusait azonosité megkozeli-
téseiben hangsulyosan kiiloniti el a hataskeltés funkcionalis-intencionalis, valamint emociona-
lis-kauzalis kapcsolati modelljeit. Az elobbi a nevelés hatékonysagat — hozzaadott értékét — a
kiviilrdl befolyéasolt normaorientalt viselkedésbeli valtozasként irja le, mig az utobbi a hatékony
nevelést olyan szimbolikus interakcioként értelmezi, melyben a pedagdgiai kapcsolat hatasat a
belsé szandékvezéreltség aracionalis vetiileteinek megerdsitéseként értelmezi. A pedagogiai
hataskeltés e két paradigmaja a nyugati szellemtorténet hagyoméanyait kovetve a vildg termé-
szeti, tarsadalmi és személyes elgondolhatosagat (egyuttal a megértett vildgban valo 1étet) du-
alisztikusan vagy participatorikusan ragadja meg. (TARNAS, 1995)

A két, anyagi és szellemi szubsztancia 1étezését valldé dualizmus materialista felfogasa sze-
rint a Iényegi kérdés nem az, hogy megismerhet6-e a belsénkben €16 €s a benniinket koriilvevo
viladg, hanem az, hogy a valdsag objektiv reprezentaciodja (tudati leképezddése) hogyan valosit-
haté meg. E megkozelités a pedagodgia szamara azért lehet vonzo, mivel a folytonosan terme-
16d6 tudas adattomegének tantervi szelekcidjaval folytatott (reménytelen) kiizdelmét igy egy
masik dimenzidba, a vizsgalhatdsdg vonatkozasi kereteibe terelheti at. Ebbdl a perspektivabol
mar elfogadhato a vilagot és az embert definial6 struktirdk szdmossaga, mert bar ezek a struk-
turdk eltér6 modon orientaljak és korlatozzak az emberi gondolkodést, maguk a vizsgalati
(megismerési) modokbdl keletkeztetett adatok, tények csoportositasa és értelmezése teszi hoz-
zaférhetdvé és transzformalhatova a valdsagot. A rendszeres és interakcios pedagogiak — ha
eltér6 hangsulyokkal is — abban egyetértenek, hogy az (6n)megismerési modok a priori hatarait
a pedagogiai szituaciok igy is, ugy is szétfeszitik, ezért az a redlisabb 0t, ha a megragadas, a
definialas relevans modjainak tudatositasara toreksziink. Ebbdl az alapéllasabol vezethetd le az
anevelési axioma is, miszerint a szellemi-lelki mitkodést a viselkedés (mar vizsgalhato) képes-
ségegyiitteseként lehet megragadni, kovetkezésképp a viselkedést befolyasold hatasokkal lehet
a lelki-szellemi szubsztanciara, mint feltételezhetd entitasra befolyast gyakorolni.?

Az objektiv €s a szubjektiv viszonyat a participatorikus szemlélet mar nem kettdsségként, ha-
nem egészként értelmezi, tekintettel arra, hogy a kiils €s belsd vilagra irdnyuld percepcidink
egyarant interpretativ €s adaptiv természetiiek. S mivel maga az interpretacié (a vilag és 6nma-
gunk helyes észlelésére és megértésére vonatkozo igény) is sajat talalékonysagunk (egyedi szer-
vezOdésli mentdlis €és érzelmi konstrukcidink) és a kollektiv szervezddésli tudatunk (az emberi
gondolkodas evoltcios-torténeti természetének) kovetkezménye, igy az emberi kiteljesedés szol-
galataban 4ll6 pedagdgiai torekvéseinket is az egyéni sajatosagok totalitdsdnak adaptiv felfogasa
(M. NADASI MARIA, 2012) és az emberi 1ét narrativ természetének (BREITHAUPT, 2024) reflektiv
értelmezése keretezi. A dualista felfogassal vitatkozva a participatorikus pedagogiai szemlélet €s
gyakorlat nem ,,hajlitja” a szubjektiv megismerést az objektiv valdsdghoz, mivel mar abban sem
lehetiink bizonyosak, hogy ..... a vilag valdban egybe is vag azzal, amit e magyarazatok sugall-
nak, csak abban, hogy a vilag meghatarozatlan mértékig alkalmas az értelmezés e modjara” (TAR-
NAs, 1995:471.) Ebbol a megkozelitésbol nem nehéz kiolvasni a participatorikus pedagogiai
szemlélet és gyakorlat {6 vitapontjat, a megértd képesség hatarainak kijelolését, melybe egyarant

20| Kant ugyanis felhivta a figyelmet arra a kulcsfontossagu tényre, hogy az emberi tudas teljességgel interpretativ. Az
emberi tudat nem rendelkezik kdzvetlentil, tiikdrszeriien hii ismeretekkel az objektiv vilagrol, mivel a tapasztalat targyat,
objektumdt eleve a szubjektum tulajdon belso szervezettsége strukturalja. Az ember nem a vilagot magdt, hanem a tudat
szolgaltatta vilagot ismeri. Descartes ontologiai dilemmajat tehat egyrészt abszolttabba tette, masrészt felvaltotta Kant
episztemoldgiai dilemmaja. A szubjektum és az objektum dilemmaja nem ugorhat6 at.” (TARNAS, 1995, p. 466-467.)
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beleértendd az intellektualitds, az akarat dinamikaja, az érzelmi telitettség, a képzeletvilag, az
érzékelési apparatus valamint az esztétikai €s transzcendentalis beallitodas.

E két nézdpont altal lefedhetd horizonton jol kivehetden dereng at az a pedagogiai i1l0zio,
amely a tényszeri vilag realitasat és a tények mogotti értelemkeresést egy olyan szituativ kap-
csolatban képzeli el, ahol a ,,tények” és a ,,1ények” kozotti ontologiai viszony jellegét az idében
nyitott pedagogiai szandék és az idében zart pedagogia hatas kettés természete hatarozza meg.?
Azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a bizalom kiviragzdsa mindkét pedagogiai ,,€gov”
alatt lehetséges, de épp a bizalom torékeny természete miatt, sesmmiképpen sem biztos kisérd
jelensége a pedagodgiai kapcsolatban 1évék mindig formaldédo viszonyanak.

Kozelitsiink barmely nézépont feldl is, annyit batran feltételezhetiink, hogy a bizalomtelitett
pedagdgiai viszony megszilardulasanak egyik fontos kritériuma az emberi méltosag tisztelete.
Az emberi méltosag pedagogiai tisztelete Ohatatlanul személyes természetii, mivel ab ovo kell
tételezniink benne azt az dnmegvaldsitasra toré emberi sziikséglet egyiittest, melyet Maslow
(2021) az emberi motivaciokat magyarazo sziikséglethierarchiaként értelmezett. A sziikségle-
tek stirli sz6vevényében, ahol a biztonsagot a fizioldgiai, a szocidlis sziikségletek, az dnbecsiilés
¢s az dnmegvalodsitas irdnti alapvetd, de intenzitdsdban és kiterjedésében egyénileg sajatos min-
tazatokban tapasztalhatjuk meg, az emberi méltosag tiszteletére inkabb iranytiiként, mintsem
mentalis vagy emocionélis céleredményre kell tekinteniink.?? Ebbdl a szemszdgbél a tisztelet
az a tavolsag, amely egyszerre teszi elvehetetlenné és sérthetetlenné a méltésagot, még akkor
Is, ha ezt a tavlatot személyes érdekeink és érzelmeink szivesebben hoznak kézkozelebbre. De
mert a kiszamitott és a spontdn mddon keletkezett sziikséglet is eleven része a pedagogiai biza-
lomnak, a méltdsag helyes tdvlatat nem viszonyithatjuk e csaloka benyomasokhoz, amint azok-
hoz az intézményesitett gatldsokhoz sem, amelyek a profan vagy hitéleti szabalyok, a jogszo-
kasok, a hagyomanyok vagy az éppen uralkod6 jomodor kritériumai mentén mérlegelik (he-
lyettiink) a méltosdg megérdemeltségét. Ebbol a (kdztes) pozicidbol még az is hamis utra te-
relné a viszonyitas szandékat, ha a kolcsondsség szlirdjén at vizsgalnank és itélnénk meg a
méltosag tiszteletébol eredeztethetd pedagogiai bizalom aranyos sulyozasat.?

Ahhoz, hogy a pedagdgiai agencia egyik pillérének mégis a tiszteletet tessziik meg, az éppen
a tisztelet kettds természetébdl, a személytelen és személyes jellegébdl azért is kovetkezhet, mivel
nem mond ellent a pedagodgiai hataskeltés sokat probalt rejtélyének, a ,,légy olyan, mint mindenki
mas — légy olyan, mint senki mas” elsd pillantasra feloldhatatlan dilemméjanak. Természetesen
ennek a gondolati képletnek is van helyes megfejtése, amennyiben a szocializaciot és a nevelést
ugy fogjuk fel, mint a szandékos, de esetleges, valamint a szandékos és tervezett hatasok

2L A gyermekzsivajban fiird6 iskolapedagdgia természetesen nem sok hasznat venné e metaforikus absztrakcionak, ha
arra a kérdésre kellene valaszolnia, hogy az ,,anyaggal” haladjon-e vagy inkabb a gyerekkel. Egy sokat latott tanar az
efféle kérdésre alighanem azzal a talanyos vélasszal szolgalna, hogy mindkettével. Ez volna az a pedagogiai idea, ame-
lyet egyrészt a pedagodgiai hit és remény hitelesit, masrészt pedig az a tapasztalat, hogy az iddbe zart pedagogiai folya-
matokat csak Gigy lehet szekvencialisan szabalyozni, ha egyik oldalon sem halmozunk fel potolhatatlan hianyokat.

22 [tt a méltdsag olyan vonasaira gondolhatunk, mint a ,,komolysag, nyugalom, visszafogottsag, higgadtsag, szel-
lemi és erkolcsi értelemben vett megbizhatosag és integritas, tavolsagtartds, de semmiképpen sem kozonyosség,
szenvtelenség, ridegség humortalansag, konoksag, sziiklatokortiség.” (BALAZS, 2011:107)

23 Nehéz di6 ez. Tartok téle, hogy az egy fedél ala keveredett tanarok és didkok életvilagat nem az efféle éteri
magassagok tavlatai igazgatjak, hanem az dnmegvaldsitas és onérvényesités érzelmekkel telitett kézkozelségei.
Mert bar hitet tehetiink amellett, hogy nem az életkort kell tisztelni, hanem a benne €16 ember kiizdelmét az igaz-
sagért, a kozosségi platformok véleményvezérei és azok kovetdi ennél joval plasztikusabban fogalmaznak, amikor
a (kiérdemelt) kozkedveltség és kozutalat hullamait meglovagoljak.
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egyiittesét, ahol a hatdsok kozegei befolyasoljak a passziv és aktiv fejlodési periddusok valtako-
zasait. A tarsas-szocidlis valosagba sziiletett ember tarsadalmi sikerességérol az athagyomanyo-
zott kollektiv tapasztalat hite szerint a Gofmann-i szinpadképesség (1981) bizonyitasaibol kovet-
keztethetiink (vissza), mig a személyes-individualis 6nkibontakozas eredményességét a szandé-
kosan szelektalt befolyasolassal szembeni (vagy melletti) allasfoglalasoktol remélt identitasfor-
maciok (jovobeni) megszilardulasaban azonosithatjuk. A szocializacio és a nevelés viszonylata-
ban a mar-nem és a még-nem (BUBER, 1999) létallapot utal arra, hogy a bizalom is kétiranyu,
egyrészt vonatkozhat arra, hogy az emberi 1ét méltosagat elfogado tisztelet nem firtatja a tarsa-
dalmi énként megjelend egyén személyes értékességét, hanem megelégszik az egyénben valdsa-
gosan megtapasztalhaté mindenki masra is érvényes tarsadalmi konvencidk, normék és viselke-
dések (passziv) azonositasaval, mig az emberi 1ét méltosaga felé torekvo egyén alakito tisztelete
abban 4ll, hogy az egyén képes-e (aktivan) részt venni abban, hogy 6rokdlt és kondicionalt disz-
pozici6ibol valogatva megformaljuk az idealis, senki massal 6ssze nem mérhetd személyes énjét.

A pedagogiai kultaraban otthonosan mozgdk szdmara evidensnek szamit, hogy a nevelési
hatas akkor tdmogatja az 6nkibontakozast, ha a nevelt mar allast tud foglalni a neveldi hatasok-
kal szemben vagy mellett. Ez a korszak hullamzoan ismétlédik, nincs kitiintetett életszakasza,
csak a gyakorisag mértéke valtozik. Az allasfoglalassal egyiitt jaro elakadasok az egész életfo-
lyamot elkisérik, bekovetkezésiik esetén viszont az élet rutin allapotabdl keres6 allapotba for-
dul, a belsé/kiils6 adaptivitast a bels6/kiilsé progressziod valtja fel, melynek nyoman a passziv-
elfogadobdl aktiv-beavatkozo lesz, a nevel6i hatasban pedig a személytelen hit helyett a sze-
mélyre fokuszald remény valik dominénssa.

A személytelen hit — mint a pedagogiai 4gencia masodik pillére — az emberi méltosag olyan
feltétel nélkiili elfogadasa, melynek megkérddjelezhetetlen eredete a mar megtorténtekbe dgya-
z6dik be, és azzal az irracionalis bizonyossaggal burkolja be a még nem megtorténteket, hogy
a generaciodrol-generaciora ismétlddé athagyoméanyozodasban egyrészt mindenki részesedik,
masrészt pedig azzal a bizonyossaggal is, hogy e kollektiv 6rokségbe valo integralodas soran a
személyiség nem morzsolodik fel az egymas sarkat taposéd szocializacios beavatasokban. Ez a
hit ugyan személytelen, de mégis az az atélt remény taplalja, hogyha az egyiknek sikeriilt, akkor
a masiknak is fog. Kétely akkor mertilhet fel, ha a pedagdgiai kapcsolatban allok egyikében
vagy masikéaban feliilkerekedik a személyes kivalasztottsag vakhite, ami akkor valik sériilé-

A remény — mint a pedagdgiai agencia harmadik pillére — annyiban mégis csak az ész hite,
hogy az idealis allapothoz vezetd intencionalis beavatkozasokat racionalisan mérlegeli, és a
bekovetkezd valtozasokat nem bizonyossagként, hanem eldrejelezhetd valdszinliségként azo-
nositja, ezaltal pedig olyan szisztematikusan ismétlédé percepcios és dontési mintazatokban
mutatkozik meg, amelyet nem hibds attribicioként, hanem az irraciondlis reakciok kiszamithato
ismétlodéseiként (ARIELY, 2011) ragadhatunk meg. A beavatkozé remény ebben az esetben
tehat a valtozés, az onkibontakozés sikerét eldsegitd pedagogiai dgenciaként értelmezhetd,
melyben a hatas ereje a pedagdgiai kapcsolatban allok bizalmi erejébdl eredeztethetd. E biza-
lomba akkor szar fullankot a kétely, ha a kapcsolatban allok egyikében vagy masikdban nem
az dnmagaért val6, hanem a hatalomtelitett szandék jelei mutatkoznak meg.?*

24 Ezekre a jelekre kiilondsen gyakran figyelhetiink fel a tirsas egyiittm{ikddés azon akaratképz8dményeiben, ame-
lyeket a tranzakcionalis el6nyszerzés, a hatalmi statuszok birtoklasanak realista képzete, valamint a tarsas

16



Pannon Digitalis Pedagogia (ISSN 2786-2445) 4. évf. (2024). 4.sz.  DOI: doi.org/10.56665/PADIPE.2024.4.1

A bizalom metapedagégiai rétegzédései

S mert az ember mégsem szemeteslada, és nem is lapat,
csak annyit fogadjon be az élet hordalékabdl, ami még nem
hajlitia meg a gerincét, amitol nem kezd forogni vele a vi-
lag, és amitél még nem szorit kenddt az orra elé. De ez csak
a rend képzete, akarata, kapaszkodoja. Az idedkbol fara-
gott sepriinyél fogasa és latomasa. Nem csak a seprii, de az
élet is megkopik, elvékonyul a sziintelen suroldsban, és
ahol mar elfogy a kétés ereje, ott, azon a ponton, felfeslik
az idedk leple, s az a mégéttes implikacio, hogy lehetnél
lapat, de akar por is azon a lapaton.

,»A bizalom nem az integralt aramkorokben vagy a szaloptikai kabelekben van” — allitja f6-
16ttébb magabiztosan Fukuyama (2022:49.), am ¢ derlis véleményre az emberi természetet erd-
sen megmozgatd virtudlis valosidg mar erés arnyékot vet. Oltsén barmilyen alakot is a talél8
magatartas tarsas gyakorlata, legyen akar valos, akar képzelt az a kozosség, amelyben éliink, az
¢let elismert, tolerdlt modjahoz csak az egytitmiikodésre kész viselkedés mintdit kovetve férhe-
tiink hozza. Am hiaba a hozzaférési ut ismerete, ha nem igazodunk a szabalyokban, szokasok-
ban, hitekben vagy épp észjarasokban leképezett azon normakhoz, melyek hitelességét a tekin-
tély és a befolyas ereje, autoritdsa biztositja. S mivel az autoritast a kollektiv emlékezetben
értékké formalodo narrativak, mitoszok és gondolati forgatokdnyvek emelik be a varakozas —
majd az elvaras — percepcios kdzegébe, csak id6 kérdése, hogy az autoritas hol sosemvolt hé-
roszok legendéiban, hol a tetteiken tiln6vo egyszervolt emberek alakjaiban ki is Iépjen a kép-
zetek vilagabol, és az élet valds és/vagy virtualis kornyezetében is megelevenedjen.

Ebben a nagy atvaltozasban tobbnyire nézdi, alkalmasint szerepldi is lehetiink a mar korab-
ban emlegetett ,,1égy olyan, mint mindenki mas — 1égy olyan, mint senki mas” poziciok biza-
lomprobalo vetélkedésének, ahol az egyénileg elgondolt és a kollektiven atérzett univerzalék?
elérik azt a szingularitdsi pontot, ahonnan mar személyes valosadgban is megtapasztalhat6 par-
tikularék iranti bizalom is atélhetdvé valik. Ha e folyamatot visszavetitjiik a pedagdgiai hatasok
dualisztikus-participatorikus értelmezési horizontjara, igy mar szamot vethetiink a nevel6i au-
toritas személytelen hatalmaval és személyes tekintélyével is, masképpen fogalmazva a biza-
lom Janus-arcot mutat6 azon természetével, azzal a kettés viszonnyal, amikor a bizalom arca-
ban a megkoviilt értékek, normak és szabalyok univerzaléit, masik arcaban pedig ezek feloldo-
dasait, atértelmezett személyes vonasait lathatjuk viszont.

Nézziik most példaval is ugyanezt: egy altalunk nem ismert torténelmi adatért elég lehet
egyetlen szakkonyvet feliitni, de csak abban az esetben, ha a forras targyi hordozoja (példaul
egy konyv) keletkezésének koriilményei, kiaddja stb. is megerdsiti azt a bizalmi attitlidot, amit
a bizalom személyes forrasa (a konyv szerzéje) mint autoritas mar hitelesitett benniink. Latszo-
lag. Val6jaban csupan az autoritas (a szerzd) akartan vagy akaratlanul kivivott erdterében

kornyezet er6forrasainak célraciondlis kiakndzasa vezérel. Képletesen szolva a hatalombirtoklas szempontjabol
mindegy is, hogy ,,tudasgyar vagy papirgyar”-e az elérhet6 eréforras.

%5 Az univerzalék olyan tulajdonsag- vagy viszonyértékek, amelyeket dSnmagukban nem érzékeliink, azokat csak
a partikularék instancialt megjelenéseiben azonosithatunk. A hésiesség példaul 6rokérvényt érték, mely értéket a
torténelmi emlékezet konkrét dontésekben és cselekedetekben — gyakran az azokat meghozo, véghezvivé embe-
rekben (h6sokben) mutat fel. Moralis értékitéleteinkben tehat nem az univerzalékat, hanem azok partikularis ins-
tanciait, a konkrét dolgokat mérlegeljiik.
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(elismert szakmai tekintélyében) bizva tekintiink el a kontrolltél, a bizalom (esetiinkben adat-
szerl) tudatositasatol. A szitudcio (kdnyv és szerzo) hibrid jellege — és a bizalom kettds termé-
szete — ebben az esetben rutinszerii és akadalymentes cselekvésre késztet, viszont ha véltozta-
tunk a forraskérnyezeten (példaul az altalunk még nem ismert adatért az MI-hez fordulunk), a
bizalom autoritasa lathatatlan és személytelen marad, és még akkor sem lesz emberi, ha virtualis
parbeszédet folytatunk az adatbazissal. A bizalomképzddés ebben a helyzetben még nem lehet
automatikus, rutinszer(i, mivel a személyes autoritas csupan egy felhasznaldt profilozo nyelvi
algoritmus ,,szemantikai visszatiikr6z6dés” latszataként jelenhet meg, és bar a tiikkorkép lehet
nagyon ismerds, de a szemkozti arc igy is csak érzéki csalodés.?®

A személyes ¢€s személytelen neveld hatasok bizalmi hullamzasa ugyan természetes emberi je-
lenség, am a tervezett hataskeltés miiveldi szamara mégis 1ényeges az a szingularitasi pont, ahonnan
mar megitélhetd és/vagy megjosolhatd a bizalmi viszonyt is befolydsold autoritasi poziciovaltas.
Ugy tiinik, hogy technolégiai értelemben?’ az elképzelt jovébél mar megérkezett a megtapasztalt
jelenbe az a hibrid virtudlis autoritds, melynek algoritmusai mar helyet taléltak ,,az integralt &ram-
korokben vagy a szaloptikai kabelekben”, és képesek arra, hogy a tudatos, szandékos hataskeltés
benyomasat keltve, a személyesség (al)arcaban 1épjenek be az az élet metauniverzumaba.

Zsolnai Jozsef pedagogiai rendszertanaban (1996) a pedagogiai metafizika szerepét elsdsor-
ban a pedagbgiai tudas megalapozasaban latja, feltételezve, hogy a metapedagdgai gondolkodas
— filozofiai rendszerekhez kototten, a filozofalas eszkoztarat alkalmazva — alkalmas lehet a pe-
dagogiai jelenségek alatti mélystruktarak feltarasara, ha ,,a 1€t és a valahogyan fennall6 1étezok
(valamik) vilagabodl azokat az érzékileg megfoghatatlanokat is szdndékozik megragadni, ame-
lyek hozzaférhetetlennek tlinnek, s csak kdvetkezményeikbdl sejtiik valamiféle fennallasukat”.
(ZsoLNAI, 1996:101.)

Mivel a pedagogiai hataskeltés eredményességét is a szandékosan vagy szandéktalanul ki-
valtott mentalis, emocionalis vagy habitudlis kovetkezményekbdl kovethetjiik vissza, igy a ha-
tas alanyaiban, a gyerekekben zajlo metakognitiv valtozasokat is célszerli figyelembe venniink
a tovabbi hatasszervezés tervezésében. Tekintettel arra, hogy pedagdgiai hatas valamiféle vi-
szonyt is feltételez, ebbe a viszonyba az egyén sajat értelmi miikodésére valo reflexioit, tudasat
¢s az értelmi miikodés folotti iranyitast, az egyén onmagara iranyul6é mentalis hatalmat is bele-
érthetjiik. Mindez a tanul6 gyerekekre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy az (6n)kritikai gondol-
kodasra valo nevelés csak abban az esetben keriilheti el a befolyasolas vadjat, ha az elvont
gondolkodas szakaszaba érd gyermek értelmi fejlodésére és fejlesztésére fokuszal. Az értelmi
miikddés iranyitasara valo képesség kibontakoztatdsa — mint alapfeltétel — mellett a hataskor-
nyezet tervezése-szervezése lehet a professzionalis nevelés feladata, de mert az ,,iranyitas ko-
rébe tartozo tevékenységek valtozékonyabbak, mint a tudéas, nem biztos, hogy megfogalmaz-
hatdk, és inkabb fliggenek a helyzettdl, mint az életkortol.” (KALMAR, 1997:462.)

A hataskornyezet ugyanakkor 6nmagaban is egy olyan metakommunikécios mezd, ahol a
kozvetlen, direkt informécidaramlas csatorndin kozvetitett tartalmak és szituaciok tudatos vagy

% A latszatkeltés, mint az autoritds hatalmi birtoklésa, jo1 ismert tarsaslélektani jelenség. Torténelmi-politikai kontextu-
sokban kiilon is figyelemre érdemes, mivel ,,az autoritas tulsagosan is fligg a tarsadalom objektive adott és nehezen
manipulalhaté normatudatatol, a szubjektum 6nkéntes és szabad alavetésétdl és a bizalomtol. Ezért a hatalom és autoritas
egyesitése sohasem fesztelen, a tartds egybeolvadas igazan ritka, szinte példatlan a torténetelemben.” (CzOPF, 2024:72.)
21 _Technoldgiai kontextusban a szingularitas jelenti azt az elméleti jov6beli pontot, ahol a mesterséges intelligen-
cia eléri vagy meghaladja az emberi intelligencia szintjét, ami a tarsadalmi és gazdasagi strukturak radikalis atala-
kulaséhoz vezethet.” (Szingularitas. https://fogalma.hu/szingularitas-jelentese/)
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intuitiv dekodolasa zajlik (SikLAKI, 2008). Amennyiben a nevelési szandék metakommunikativ
megfejtését mar lehetdvé teszi az absztrakt szakaszaba Iépett gyermeki gondolkodés, akkor arra
is szamithatunk, hogy a megkiizdott megfejtés olyan erds befolydsold és mozgodsitod hatassal is
bir, amely a megkiizdés kivaltotta bizalmat az empatian tallépd érzelmi elkotelez0dés szintjére
is emelheti. A befolyas hatalma természetesen akkor is érvényesiil, ha e folyamat tudatos kont-
roll nélkiil zajlik, ilyen esetekben viszont csaloka a bizalom latszata, mert ami atélt élménynek
tlinik, az nemegyszer csak egy keletkeztetett érzelmi vakfolt altal eltakart fliggdségi viszony.
Ezzel szemben: ,,A cselekvés szabadsaga (legalabbis nagyjabdl) azt a szabadsagot jelenti, hogy
azt tessziik, amit akarunk. Ezzel analog mddon tehat a személy akaratszabadsdga azt jelenti
(ugyancsak nagyjabol), hogy szabadon akarja azt, amit akarni akar. Még pontosabban, hogy
azzal az akarattal rendelkezik, amellyel rendelkezni akar.” (BALAZS, 2011:142.)

Az mar mas lapra tartozik, hogy miképpen juthat el egy személy igazi dGnmagéhoz, ahhoz a
letisztult, dnazonos identitashoz?®, , amit6] az ember mindig ugyanolyannak érzi magat — itt és
most épplgy, mint ott és akkor, a multban, és a jovében egyarant (...) ami altal azonositani
tudja onmagat”. (LAING, 2017:101.) Annyit azonban bizonyosan allithatunk, hogy a szabad
akaratra hangsulyt fektetd, bizalomtelitett hataskeltés nem azonos a befolyasolassal®® vagy a
masik feletti uralmat biztositdo manipulacioval, melyhez metakognitiv, metakommunikativ
mechnizmusokat is felhasznalhatunk. A befolyasolassal és a manipulacioval szembeni ellenal-
las képességet a szandékain, tettein attetsz6 emberi jellem moralis elvarasat is magaban foglald
bizalom metaetikai®® erdtere is fokozhatja, mely erdtérben (idével) lebomlanak az eldird
(preskriptiv) személyiség vendégakarati latszatai.

Az autoritas hatalmi behalozasa, a 1athaté és a lathatatlan bizalmi alakzatok pedagogiai 6ssze-
illesztése tehat nem a virtualis vilag és a digitalis pedagogia terjedésével vette kezdetét. Ezekre a
korai kezdetekre utal még a vizualis, az auditiiv érzékelésre alkalmas (tan)eszkozok tablatol a
tabletig iveld fejlodési ttja; a formativ hatdsokra €pitd, kérdve-kifejtd szobeliség spontaneitasatol
a normativ hatasokra alapozott, kanonizalt irasbeliség ellendrzottségéig tartd modszeressége; va-
lamint az életid6 intézményes birtoklasanak kozvetlen és kozvetett, direkt és nondirekt megolda-
sai.®! E jelenségkorokre tekintve mar tapasztalati tényként kezelhetjiik a bizalom adaptivitasat,
azt a hajlékony emberi képességet, hogy ugyanolyan bizalmi erdt tulajdonitsunk a tényeknek és
a lényeknek, a szandékoknak és a cselekedeteknek, a szabalyoknak és a kivételeknek. Arra a

28 Az 6nazonos identitas érzékeny pszichés konstruktum, melyet a tarsas kornyezet szamos talalékony médon — az
Osszejatszas (kollazid), a kijatszas (eluzio), a téveszmés gondolkodas (deluzid) vagy az abrandokkal telitett ill(zio
— képes befolyasolni.

29 A befolyésolas folyamataban nem csupén az egyiittmiikodés irdnyaba valé pozitiv elmozdulast latunk, de az
eshet6legesen Osszeférhetetlen alternativak kozotti valasztastol valdo menekiilést is; ez a kiillonbségek eltussolasa-
val, s a legkisebb kozos tobbszordsben valo kiegyenlitddésben valosul meg.” (Moscovicl, 2002:82.)

%0 A metaetika alapvetSen azt a kérdést teszi fol, hogy mi a természetiik a mordlis allitdsoknak, honnan ered az
etika (...) és egyaltalan milyen alapon mondhatjuk egy cselekvésrdl, hogy ,,jo”. A legjelentdsebb metaetikai irany-
zatok a kulturalis relativizmus, a szubjektivizmus, a szupernaturalizmus, az intuicionizmus, az emotivizmus, a
preskriptivizmus. A metaetikai allaspont alapvetéen befolyasolja, mintegy modszertant adva, hogy milyen norma-
tiv etikai allaspontot alakitunk ki.” (BOROS, 2007:27.)

31 Az 6sszeillesztés pedagogiai szandéka nemegyszer torpan meg a bizalombirtoklas emberi vagya és akarata el6tt.
Az autokrata hajlamu oktatasi rezsimek és a tekintélyelvli tanarok, ha nem is konnyitik meg a bizalomra vagyé
felnovekvék dolgat, de kell6 énerd és kreativitas birtokaban a mindenkori gyerekek igy is feliil tudtak/tudnak
kerekedni szorongatott helyzetiikon. A rend kedvéért azért idézziik ide az Assisi Szent Ferenc nevéhez tapadt
kivezetd utat: ,,Uram, adj tiirelmet, / Hogy elfogadjam, amin nem tudok valtoztatni, / Adj batorsagot, hogy meg-
valtoztassam, / Amit lehet, és adj bolcsességet, / Hogy a kettd kozott kiilonbséget tudjak tenni.”
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kérdésre azonban, hogy a dualis és participatorikus beavatodas bizalmi hullamzasat egyre kifino-
multabban modellezé algoritmusok igazsaghianyos torzitasaival, a mindentudé platformok prog-
ramozott adatsziirésével, a felhasznaloi karakter profilozasaval, a személyes mentoralas imitala-
saval, valamint a pszeudo-bizalomépités egyéb zsanerelemeivel bdvitett mesterséges intelligen-
Cia autoritasa a viszonytalan mindentudas vagy a viszonyos mindenhat6sag képzeteként értelme-
z6dik majd a kollektiv tapasztalat fénykorében — erre a kérdésre még nincs valaszunk.

Mivel a bizalomépités alapfeltétele az arnyalatlan énbemutatas és az autentikus onkifejezés
vagya ¢s lehetdsége, 6vatosan kell bannunk az 6ntudatossag tarsas kiterjesztésével, azzal az in-
tézményesen kozvetitett vagy karizmatikusan kiérlelt hatalommal, ami egyrészt jol rezondl az azt
autoritasként észleld és érzékeld, még-nem allapoti generacios kozeg biztonsagsziikségletére,
masrészt fel is erésiti azt a transzferhatast, amelyben az 6szt6nos biztonsagérzet onigazold biza-
lomkeresésben reprodukalddik. De mert bizalom nélkiil nincs produktiv élet, a pedagogiai vi-
szony hatalmi eréterével is meg kell tanulnunk produktivan banni, és a valosagalkotast, a tudas-
gyarapitast és a diskurzusokat olyan ,,haloba fonni”, melynek nem az a feladata, hogy a tarsadalmi
kozegbdl , kihalassza” a lazadd masokat, hanem az, hogy olyan produktiv haloként funkcionaljon,
melynek védelmében az értelemképzddés egyrészt ,,az egész tarsadalmi korpuszt beboritja”
(HAN, 2023:51.), masrészt tavol is tartja az értelemtorténésekre veszElyes Onhittséget, azt a téves
eszmét, hogy a személy akkor lesz bizalomra mélto (megbizhat6), ha identitasaban® épp olyanna
valik, mint mindenki mas: csak ,,fogaskerék’ a tarsadalmi 1ét konstruktumaban.
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