Pannon Digitalis Pedagogia (ISSN 2786-2445) 2. évf. (2022). 3-4. sz. DOI: doi.org/10.56665/PADIPE.2022.3-4.1

Perjés Istvan
intézetigazgatd egyetemi tanar
Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar Neveléstudoményi Intézet
perjes.istvan.andras@mftk.uni-pannon.hu

Kétségtelen identitas — a digitalis életforma frazisai

A természetes jellem és a virtudlis értelem kozotti atjarhatosag
a digitalis polgari identitasban

Absztrakt

A kortars tarsadalomfejlédés technologiai kornyezetében a digitalis polgari életforma értelmezési kereteirdl folyo
diskurzusokban szdmosan azt igyekeznek tisztazni, hogy milyen online tevékenységekben azonosithatdak a digi-
talis jelenlét szocialis, kognitiv és reflektiv aspektusai, illetve azt, hogy ebben a jelenlétben miként formalodik a
digitalis létet tartalommal is megtdltd kollektiv tudas, hiedelemvilag és életstilus. A pedagogiai aspektusu tanul-
many a polgari életforma torténelmi karakterére, a karakter digitalis kiterjesztésre, valamint a polgari életgyakorlat
kiliresedd frazisaira, hamis sztereotipidira kivan reflektalni.
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Abstract

In the technological environment of contemporary social development, many participants of discourses on the
interpretative frameworks of the digital civic lifestyle try to clarify in which online activities may social, cognitive
and reflective aspects of digital presence be identified, and how collective knowledge, believes and lifestyle filling
digital existence with content are formed. Present study aims to reflect on the historical character of the civic
lifestyle, on the digital extension of the character, as well as on the empty phrases and false stereotypes of the civic
life practice with a pedagogical aspect.
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,, Az ember életében elkévetkezik a perc, amikor hirte-
len énmagara eszmél, és felszabadulnak erdi; ettél a
perctol szamithatjuk 6nmagunkat, ebben a percben szii-
letiink meg.”

(Kertész Imre)

Bevezetés

A kortars tarsadalomfejlddés technologiai kornyezetében a digitalis polgari életforma értelme-
z¢ési kereteirdl folyo diskurzusokban szamosan azt igyekeznek tisztazni, hogy milyen online
tevékenységekben azonosithatéak a digitalis jelenlét szocialis, kognitiv €s reflektiv aspektusai,
illetve azt, hogy ebben a jelenlétben miként formalodik a digitalis 1étet tartalommal is megtoltd
kollektiv tudas, hiedelemvilag és életstilus.

Mivel a digitalis polgari 1ét a hagyoményos allampolgarsag online kontextusainak kiterjesztése-
ként is értelmezhetd, igy az életforma karakterét jellemzd dthagyomanyozasok, atértelmezések rep-
rezentacioit, a digitalis polgar Gnazonossagi problematikait is vizsgalat ald vonhatjuk. Ahogy az
allampolgar kozege a modern demokratikus allam, ugy a digitalis allampolgéré az online vilag. E
két vilag — a demokratikus allam és a digitalis kdrnyezet — kozotti atjaras arnyoldalaira és veszélye-
ire azért is érdemes felfigyelniink, hogy az autonomia, a felelsség, a részvétel, a valasztas szabad-
sdga, a nyilvanossag, a véleményszabadsag vagy a decentralizalt szerkezet értékeivel azonosulo
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digitalis polgar képzelt idedja ne valjon végiil olyan eszmei utdpidva, sét disztopikus valosagga,
ahol a kétségtelenség forgatokonyve irja meg a széthullo jelenlét tires frazisait.

A pedagobgiai aspektusu tanulmany a polgari életforma torténelmi karakterére, a karakter
digitalis kiterjesztésre, valamint a polgari életgyakorlat kiliresed6 frazisaira, hamis sztereotipi-
aira kivan reflektalni.

A polgari karakter athagyomanyozodasai

,,A polgarnak holtig be kell bizonyitani magat.” Az arisz-
tokrata mar bebizonyitotta magat, mikor megsziiletett. A

polgar orokkeé szerezni vagy megorizni kénytelen.”
(Marai Sandor)

A polgar, ahogy erre a politész (gordg), a civis (latin) és a Biirger (német) kifejezések is utalnak,
egy olyan (varosi) életformat jelenit meg, mely €életmddot egy mar kozigazgatassal szervezett tar-
sadalomban foként a jogi €s intézményi fejlodésben, kultirateremtésben és kiilondsen is a gazda-
sagi fejlodésben betdltott vezetd szerepei nyoman tekintiink a tarsadalmi felemelkedés iranyado
céljanak, az egzisztencidlis kiteljesedés intézményesen tamogatott utjanak, tagjait pedig a gazdasagi
ndvekedést biztosito s a civilizacids értékek megdrzését tudatosan vallalo dllampolgaroknak.

A polgari ¢életforma érvényességét ugyan jol azonosithatjuk az életforma természetes koze-
gében, a demokratikusan berendezett allam intézményes tarsadalmaiban, viszont ezen ¢let-
forma ¢életképességét akkor itélhetjiik meg aranyosan, ha mostohabb tarsadalmi-politikai koril-
mények kozott is vizsgalatunk targyava tessziik. Ez utobbi esetben ugyanis nem csupan az élet-
forma tarsadalmi torékenysége valik lathatova, hanem az ennek ellenalld, személyes karakte-
rekbe agyazott identitds mintazata is megmutatkozik.

1939-et mutat a naptar, amikor a harmincas éveiben jaré német fiatalember, bizonyos Se-
bastian Haffner, szdmvetésbe kezd, és visszaidézi az 1914—-1933 kozotti évtizedek tanulsagait.
Amint irja, talan a multat tiszteld neveltetése, talan torténészi lelkiilete is hozzajarult ahhoz,
hogy ne az eszével, hanem az orraval tajékozodjon e sotét idOkben. Amikor az ¢élet alaphang-
neme mollbol durba valt — irja Haffner —, amikor kideriil, hogy a torténelem, s vele személyes
torténetiink sodrasa felgyorsul, akkor jon el az izlés pillanata. Vannak idék, amikor e sodras
csak egy to felett elvonul6 koranyari felhd, mlo arnyék csupan. De vannak igazi viharfelh6k
is, ezek viszont nem csak a t6 vizét korbacsoljak fel, hanem az életiink szerény tempdji sodra-
sara is rdnehezednek. E nehéz és siirli pillanatokban olykor csak az orraig lat el az ember. Vagy
ha nem is 1at, de az orraval, e szellemi, izlésbeli érzékeldszervvel szimatolja ki az igazsagot.

A torténész és Ujsagird Sebastian Haffner (eredeti nevén Sebastian Pretzel) bevezetdben fel-
idézett miive (HAFFNER 2014) mar csak azért is érdemel figyelmet, mivel e kotet ékes bizonyi-
téka az izlés gondolati erejének. A konyv a szerzd a Német Birodalommal szembeni egyenlot-
len viaskodasat kdveti nyomon, de nem az utdlagossag okossagaval, hanem torténelmi idoket
épp megelo tisztanlatasaval. A sokdig elfeledett kézirat keletkezési datuma 1939, tehat Haftner,
aki ekkor mar Angliaba emigralt, ha térben el is tdvolodott a tombol6 driilettdl, az iddben na-
gyon is részese volt e kollektiv rémalomnak. Arra a kérdésre, hogy mi dvta meg attol, hogy
maga is naciva valjon, Haffner igy felelt: ,,Ami megdvott téle, az az orrom volt. Meglehetdsen
kifejlett szellemi szaglom vagy valasztékosabban szdlva érzékeldszervem van valamely em-
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beri, erkolcesi és politikai magatartasforma vagy gondolkodasmod esztétikai értékeinek (vala-
mint ezek hidnyanak) felismerésére. A legtobb németbdl sajnos hianyzik ez a képesség. Még a
legokosabbak is csak arra képesek, hogy absztrakciok €s dedukciok bevetésével ostoba vitakat
folytassanak valaminek az értékérdl, amirdl, ha volna orruk, megéllapithatnak, hogy biidds.
Nekem mar akkor megvolt az a j6 szokasom, hogy csekély szamu meggy6zodésemet az orrom
segitségével alakitottam ki” (HAFFNER 2014: 128).

A torténelmi id6érzet sziikségképpen a hosszi idétartamok hulldmhosszara hangolddig.
Tillmann az identitas egyéni €s kollektiv zavaraival magyardzza az intézményes hagyomanyo-
zas igényét. Midta az identitds mar nem a sziiletéssel jard adottsag, hanem személyes valasztas,
a lehetdségek horizontjanak kiszélesedése, repedés tdmad az egyiittélés modjaiban, a kotédé-
sekben, az egyezményesség bizonyossagaban. A jelenség ugyan 6rok kisérdje az emberi 1étnek,
de a lehetdség eszméinek elterjedésével kulturalis, tarsadalmi problémava valt: ,,A lehetdség
eszméje az emberek és dolgok viszonyanak, maganak a vilagnak az alapithat6saga modern gon-
dolat! A kozépkor keresztény univerzumaban éppoly elképzelhetetlen, mint a hellenisztikus
vilagban. A lehetdség ilyen hatartalannd akkor valik, amikor az eurdpai emberiség horizontja
hirtelen kitagul” (TILLMANN 2018: 179). Az identitas kilengéseit a kultura intézményes atha-
gyomanyozasa képes ugyan ellensulyozni, de csak az aktualis kozizlés hangsulyaival: ,,A hosz-
szl tartamok, a nagyobb tavon hat6é hagyomanyok egy kultura alapozo6 képzetein, a gondolko-
das és a magatartas kozkeletli, meghatarozo mintdzatain keresztiil érvényesiilnek. Ebben kiilo-
nosen kiemelkedd szerepet jatszik a rogziilt tanrendszereken keresztiil terjesztett kulturalis ka-
non, benne az — itt kivaltképpen talsulyos — irodalmi” (Uo. 45).

A kultara tehat abban az esetben valik athagyomanyozhatova és atértelmezhetdvé, ha az
identitasat 6rz6 ember olyan kanonokat és kultuszokat 6rokit tovabb, amelyekben a személyes
valasztasok hangoljak 0ssze a kollektiv (természetes és konstrualt) 1étezés moralis elvarasait és
parancsait. Erre a ,lelki athangolasra™ utal a sz6 etimoldgiai hattere is: ,,A kultira sz6 a latin
colore-bél szarmazik, melynek sok jelentése van: lakik, miivel, védelmez, vallasos tiszteletben
részesit. Errdl a kozos tordl ered a kultura, a koldnia, a kultusz. A kultara 6 jelentése valaminek
a muvelése, gondozasa lett, sokaig fOként a természeti ndvekedés gondozasat, a foldmiivelést,
az allatgondozast értették alatta. Cicero volt az elsd, aki metaforikus értelemben hasznalta a
filozofia definialasara: cultura animi (a 1élek miivelése).” (NGUYEN-FULOP 2003: 16).

A lélek miivelése ebben az értelemben tehat a kollektiv kultira személyes birtokba vételét,
a torténelmi mult és a személyes jelen idShorizontjanak egymashoz illesztését is jelenti. Az a
jelenben 6rzott mult, azaz az idében valo 1étezés belépési pontjaihoz gyakran az élet kulcsese-
ményei vezetik el az identitaskeresd embert. Schwendtner Tibor az eljovendé multat azokhoz
a kulcseseményekhez, egyedi torténetekhez koti, amelyek abban segitik az embert, hogy mult-
janak emlékeit Gijraértelmezve sajat jovojére is hatassal legyen. Nietzsche, Husserl és Heidegger
filozofiainak genealdgiai szemponti megvilagitasa nyoman jut el ahhoz a kdvetkeztetéshez,
hogy ,,... amennyiben megtalaljuk azt a kitiintetett szituaciot, amely a benniink haté multra

! Hornyak Péter Istvan a hangoltsag jelenségét a szenvedés iranyabol veszi szemiigyre. Heidegger nyoman arra
emlékeztet, hogy a Dasein szdmadra a vilag nem az intellektus és a raci6 utjan, hanem a teoretikus tudat alatt/el6tt
miikddé hangoltsdgban nyilik meg, abban jelenvald és csak abban valik érthetévé. Amennyiben a lelki szenvedést
— ami nem azonos a melankoliaval — is egyféle hangoltsagként ragadjuk meg, ,,akkor a hangoltsagot mintegy
szublimaljuk, vagyis mélybe sujto iitéseit »kitéritjiikk«, annak energiajat 6nnén magunk szdmara hasznaljuk fel”
(HORNYAK 2013: 90).
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megfeleld ralatast biztosit, akkor e mult mint elsajatitott 1étiink része, ndvekedésnek indul, ele-
ven részévé valik a jeleniinknek” (SCHWENDTNER 2011: 77). E malt felfrissitésével ,,... a haj-
danvolt eredeti dontéseket mintegy ujjaclezziik a gondolkodasunk segitségével, vagyis a teore-
tikus tradiciot beindité dontést Gjra meghozzuk, megismételjiik” (Uo. 52). Mindehhez azonban
.»... az embernek maganak kell sajat hagyomanyaival megkiizdenie és a sajat szabadsagabol
kiindulva kell megprobalnia a sajat hagyomanyat megtalélnia, valasztasat megtennie — ameny-
nyiben autentikus modon probalja éIni az életét” (Uo. 98).

Mindez arra is figyelmeztet, hogy bar a mindenkori kortars iddben nem kontarkodhatunk
bele masok mélyen személyes Onfeltard €s utkeresd erdfeszitéseibe, de a megosztasra itélt em-
1¢kezeti id6ben azért ennek egyik lehetséges modjara igenis rd kell mutatnunk. A személyes
hagyomany keletkeztetése ugyan a szubjektum szabadsaga és feleldssége, &m a moralisan be-
rendezett vildgban mégiscsak az erénykozosségeinkbdl fakado hajtoerdk vezethetnek at az éle-
tiink kulcseseményein tali (6n)megértés tartomanyaiba. Az erény nyomaban jarva érlelédik
meg tehat jellemiink is, ahogy erre Macintyre is rdmutat: ,,A »moralis« etimologiailag termé-
szetesen a moralisbol szarmazik. De a moralis szonak, akarcsak gorog elézménynek, az éthi-
kosznak — Cicero a De fatoban e gorog sz6 forditasara hasznalja a moralist —, az a jelentése,
hogy a »jellemhez tartozo«, ahol is az ember jelleme nem mas, mint allandésult diszpoziciodi,
amelyeknek megfelelden szisztematikusan inkébb igy, mint ugy viselkedik, ezeknek megfele-
16en van sajatos életvezetése” (MACINTYRE 1999: 61).

Amig tehat a tarsadalmi moral a kdzosen is jarhat6 utakat jelzi (még inkabb: jeloli ki), addig a
jellem erejét taplalo erény a sajat utkereséshez biztositja a hajtoerét. A moralitds identifikacios
mintai természetesen belendnek a torténelmi idébe, igy Lanyi Andrast idézve ,,a jorol és rosszrol
alkotott fogalmaink (...) a torténelmi egyént konstitualo szimbolikus interakciok vilaganak alap-
szerkezetében adottak. Ezért lehetséges ezekrdl értelmes parbeszéd, meggydzés: megoszthatd
meggy6z6dés. Es csak ott beszélhetiink erkolcsi autonomiardl, ahol az egyiitteselekvok viselke-
dését szabalyoz6 normdk azonositasa ilyen diskurzus utjan torténik” (LANYT 1999: 117). A szerzd
emellett arra is emlékeztet, hogy az instrumentalis képzédményként is értelmezhetd tarsadalmi
1ét nem csupan utjelzokkel megrajzolt €letvitel, hanem egyben életfeltétel is, hiszen ,,a tdrsadalom
nem mas, mint a kolcsonos szolgalatok hatalmas, kooperativ vallalkozasa” (LANYT 2000: 181).

Ferdinand Tonnies klasszikusnak szamito felfogdsaban alighanem azért is szakit az egylé-
nyegll eszmék vildgaval, hogy ne kelljen a felszabadult Egyént a légiires és viszonytalan {irbe
felldnie. Meghagyja neki a tarsadalom és a kozdsség bipolaris életkereteit, mely kereteket per-
sze mas €s mas szabalyok igazgatjak. A tarsadalom dimenzidjdban az egyéni érdekekbdl szar-
maz0 célokat az eszk6zoktol elvalaszto eldnyoket €s hatranyokat megkiilonboztetni képes don-
téseink révén, (kereskedelmi) cserékkel érhetjiik itt el; mig a kzosségekben az egyén akarata
érzelmi telitettségli, melynek forrasvidékét a kozosség tagjait dsszeflizd, érzelmileg atitatott
(6nzetlen) emberi viszonyokban kereshetjiik. Tonnies tehat akaratrol besz¢€l, de csak a kozosség
valosagkonstruald agensére tiizi fel a szabad akarat, (az ¢ szavaival élve) a Iényegakarat jelvé-
nyét, mig a tarsadalom szdmara a vélasztoakaratot tartja fenn: ,,A 1ényegakarat az emberi test
pszicholdgiai ekvivalense, vagy az élet egységének principiuma, amennyiben az életet a valo-
sdg azon forméjanak gondoljuk, amelyhez a gondolkodas maga is tartozik. (...) A valasztéaka-
rat maganak a gondolkodasnak egyik képzédménye, amelyet ennélfogva az eldidézdjével — a
gondolkodas szubjektumaval — vald viszonyon beliil illet meg a tulajdonképpeni valdsag”
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(TONNIES 2004: 97). A tarsadalmi instrumentum tranzakcionalis érvényességéhez azonban fej-
16dést intencionalis perspektivaba is kell helyezniink (SOMLAI 2004), azaz fel kell tételezniink,
hogy a tarsadalmi valtozas természetes (a valtozas a norma); a valtozasnak iranya van (fejlodési
fokok lancolata); a valtozas immanens folyamat (bels6 okok valtjak ki); a valtozas sziikségszerti
(mindezen tényezok 6sszeadddva biztositjak a fejlédést); a valtozas okai invariansok és kon-
zisztensek (az okok allandéak) (NISBET 1969). Ugy is mondhatjuk, hogy ha helyes dontésekkel
a valtozast fejlédésként éljiikk meg, akkor az élet eseménylancolatai — amint erre Ancsel Eva is
figyelmeztet — sortorténésekké valhatnak benniink: ,,Az ember 1ényege élete teljes torténetében
szétszorodik. Sorstorténésnek azt nevezem, ami visszahozza az embert ebbdl a szétszoratasbol
onmagahoz. Olyan torténés valik azza, amelyben az élet levetkezi esetlegességeit, sulytalan
ismétlddéseit, lefosztja az emberrdl azt a leplet, amelyet raszott a vilag, avagy 6 maga szott —
fiiggetlentil attol, hogy ezt tudatosan tette-e vagy sem” (ANCSEL 1995: 77).

Max Weber (1982) szerint az embert a célracionalis cselekvései teszik hatékonnya.? A pro-
duktiv, raciondlis ,,cselekvd olyan egyén, akinek a viselkedése mindenekeldtt onérdekbdl fakad,
tudasa a kornyezettdl megalapozott, preferenciarendezése jol szervezett és stabil, valamint
megfeleld szamitasi képességekkel rendelkezik az optimalis dontés meghozataldhoz” (Szantd
1999: 7). Fromm igy értelmezi a produktiv személyiséget: ,,A produktivitds az embernek azon
képessége, hogy hasznalja képességeit €s megvalositja a magaban rejlo lehetdségeket. Amikor
azt mondjuk, hogy az embernek hasznalnia kell sajat képességeit, az annyit jelent, hogy sza-
badnak kell lennie és nem fiigghet senki olyantol, aki uralkodhat személyisége és ereje felett”
(FROMM 1998: 78). A produktivitas képességét elsésorban olyasféle iranyultsagként értelmez-
hetjiik, amelyben nem csupan a mit (fejlédés, gyarapodés), hanem a hogyan (erények) erdterei
hatarozzak meg a cselekvést. Képességeink kibontakoztatasahoz tehat olyan kompetencidkat
kell azonositanunk, amelyek nem csupan a produktumokhoz (alkotasokhoz) segitenek hozza,
hanem ahhoz is, hogy a produktivitds a fejlédésre valo (vardzslatos) nyitottsagot is atélhetd
¢letgyakorlatba agyazza be.

Oskar Negt (2004) szerint a produktiv beallitodas rogziiléséhez a kovetkezd kompetencidkra
iranyulhat a figyelmiink: identitaskompetencia (az identitast veszélyeztetd és annak hianyzo
elemeit megerdsitd kapcsolatok tanuldsa); technoldgiai kompetencia (a technika tarsadalmi ha-
tasainak megismerésével fejlodik a megkiilonboztetési képesség); az igazsdgossag kompeten-
cidja (érzékenység a kisajatitassal kapcsolatos tapasztalatokra, az igazsagossagra és igazsagta-
lanséagra, az egyenldségre és az egyenldtlenségre); 6kologiai kompetencia (a természet és a dol-
gok kozotti emberi kapcsolat fenntartés); és végiil a torténelmi kompetencia (emlékezdképesség
¢és utopiak alkotasara valo képesség) (BERNER 2004). Itt jegyezziik meg, hogy a kompetenciak,
¢s kiilondsen is a torténelmi multbol kiszivargo utdpidk a kortars jelenben laké embert diszto-
pikus utra is eltéritheti®, amennyiben az dthagyomanyozodas, az 6roklddés onkontroll nélkiil

2 Bar 1917-es nagysiker(i eléadasaban Max Weber az egyetemi oktatok tudomanyos elhivatottsagarol beszélt, de
fejtegetéseibdl jol kivilaglik, hogy az az életgyakorlat, amelyik kizarélag az intellektualizaci6 folyamatara, az em-
beri élet racionalis értelmezésére vallalkozik, az akarva vagy akaratlanul az ihletet, a szenvedélyes elmélyiilést, az
¢élet végso kérdéseit (és igy a vilagot) fosztja meg varazsuktol. Ahogy irja: ,,A fokozddoé intellektualizalodas és
racionalizalodas tehat nem a sajat életfeltételek gyarapodd ismeretét jelenti, hanem valami mast: azt a tudast vagy
hitet, hogy amikor csak akarnank, mindezt megtudhatnank, hogy tehat itt elvileg nem jatszanak kdzre titokzatos,
kiszamithatatlan hatalmak, hanem hogy ellenkezdleg, szamitassal elvileg minden dolgot uralhatunk. Ez viszont a
vilag varazstalanitasat jelenti” (Weber 1998: 138).

% Orvos-Toth Noémi Orokélt sors cimii miivében (2018) azokat a transzgeneréacios eredetii problémakat, elakada-
sokat, negativ érzelmi viszonyulasokat és viselkedési mintakat veszi sorra, amelyek aljan a sziil6k, nagysziilok és
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uralja el az én- és vilagképet. Michael Tomasello szerint a ,,kumulativ kulturalis evolacioként”
azonositott 6roklddés mozgatdereje két forrasbol taplalkozik. Az egyik forrds a szociogenezis
(maguk a kulturalis alkotasok), masik pedig a kulturalis tanulds (az alkotasokban lako szandé-
kok és latasmodok atélése). E két eréforras — az 6 kifejezésével élve — egy sajatos ,,lendkerék-
hatasban” adodik 0ssze, ami azt jelenti, hogy a ,,valodi” kulturakozvetitéshez nagyon pontos
szocialis atadasra van sziikség, de ezt a sikeres atadast csak a személyes kreativ ujitasok (0j
nézOpontok és perspektivak) garantalhatjak (TOMASELLO 2002).

Nincs olyan életforma, emberi kapcsolat, amiben — ahogy mondani szokas — teljesen 6nma-
gunk lehetnénk. Az embereknek (ahogy erre a kordbban megidézett német ifji is emlékeztet)
ugyanis izlésiik van, az 6ket 0sszeflizé kapcsolatokat viszont mar a karakteres miifajuk moz-
gatja. A karakter az, amiben az izlésekkel telitett szandékok kolcsondsen fel- és elismerddnek
benniink, format adva és iranyt mutatva a kozeledésnek. A kozeledés természetét az identitasok
hangoltsaga, azaz a kapcsolat miifaja ugy vilagitja be, ahogy a szinpadi képet a fénymester;
fényesebb hangsulyt ad a torténdknek, de sapadt homalyba burkolja a térténésében épp vara-
kozokat. A megtorténés pillanataban az izlések dontenek arrdl, hogy a torténelem kozvetitdi-
ként (olykor foglyaiként) vagy a sors alakitoiként (olykor éppen foglyul ejtett akaratukban)
Oltiink-e alakot egy athagyomanyozott karaktert megidéz6 életformaban. Méarai Sandor igy ir
errdl: ,,Megtudtam, hogy ami egy emberbdl latszik, szavai, véleményei, cselekedetei, rokon-
szenvei és gylldletei az még egyaltalan nem 6 — legtobbszor csak visszfénye valaminek vagy
valakinek, aki megmasithatatlan; hét fatyol rejti a vilag eldl, s ott ¢l minden emberben, mélyen
a kitapinthato feliiletek mogott” (MARAI 1990: 285).

Az izlés szerepe a természetes és digitalis polgari életformaban

. Engem tigy neveltek, hogy meg kell éIni. Ot igy nevelték,
hogy élni kell, finoman és illedelmesen, szabalyosan és
egyforman, s ez a fontosabb. Oriasi kiilonbségek ezek.”

(Marai Sandor)

»Bizonnyal nincs semmi erésebben bevésve elménkbe vagy szorosabban dsszeszovddve lel-
kiinkkel, mint a rend és az Osszhang eszméje vagy érzéke [idea or sense of order and pro-
portion]. [...] Mind kiilonbség harmonia €s disszonancia, ritmus és torz gorcs kozott! [...] Mar-
most mivel e kiilonbséget egy vilagos belso érzeklet [internal sensation] azonnal észleli, gy az
észben [reason] rdadasul az is szdmba vétetik, hogy barmind dolgokban éljen rend, ugy azok
egy egységes céllal [unity of design] is birnak €s egy irdnyban tartanak: vagy egyetlen egésznek
alkotdelemei, vagy o6nmagukban teljes rendszerek. (MARKUS [szerk.] 1977, 141-142; SHAFTES-
BURY 1999, 273-274)”

a még tavolabbi multban lakott el6dok traumai munkalnak. A szerz6é amellett érvel, hogy sem az embert, sem a
problémait nem érthetjiik meg, ha nem tarjuk fel — amennyire csak lehetséges — azt a csaladi multat, amelynek
homalyabol az egykor megélt dramak (mas forméban, alakban ugyan, de) atsugarzodnak, és benniink élnek tovabb.
Amint irja: ,,Minden csalad egy miniatiir tarsadalom, amelynek megvannak a maga részben tudatos, részben tu-
dattalan vélekedései az élet alapkérdéseirdl. (...) Ez a hitrendszer kisgyerekkortol észrevétleniil kuszik be a boriink
ala, és meghatarozza, hogyan ¢ljiik majd az életiinket” (Orvos-Toth 2018: 226, 228).
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Szécsényi Endre mély gondolatisdggal €s finom izléssel megirt tanulmanyaban (2001) a ko-
vetkez0 kommentarral ajanlja figyelmiinkbe Saftesbury harmadik lordjanak az izlés kdzos rendje
mellett érveld gondolatmenetét: ,,Ez a k6zds-volt azonban alapvetden nem a kdzodsen élt élet soran
kialakitott udvariassag vagy tapintat, nem a kozjoéra és masokra tekintettel 1évo érziilet, hanem
olyan az ember konstituciojaba agyazott »természetes érzék«, amely a hattérben 1€vo (neo)plato-
nikus metafizika feltételezésének megfelelden az ember és az univerzum felépitése kozotti 6ssz-
hangot érzékeli. Ezért érthetd problématlan egyiittmiikodése az ésszel: az ész altal »megélt«,
»megérzett« harmoniat; az eszme és az érzet eleve szinkronban van” (SZECSENYT 2001: 48-49).

Prohaszka Lajos 1944 és 1945 kozott irta meg azt a tanulmanyat, melyben — Shaftesbury
nyoman — az izlés pedagogiai hangsulyait emelte ki. Bar a tanulmény kortars recepcidjat is
gazdagon feldolgozo Kisérd tanulmanyt jegyz6 Orosz Gabor kiilon is emlékezteti olvasdit arra,
hogy ,,Prohaszka Lajos tanulmanyat csak és csakis, mint az 1947-es Magyarorszag filozofiai-
pedagdgiai tartalmu tanulményét ajanlott olvasni” (OR0Sz 2010: 63), a moral sense tarsada-
lompedagdgiai utalasai maig sem fakultak meg. ,,Pedagogia és politika: a kettd kapcsolata az
elmélkedésben mar Platon Ota szorosan dsszeforrt, vajon a platonista Shaftesburynek ne lett
volna érzéke e kapcsolat irdnt? Az 6sszefonddas alapja nala a liberalizmus elve. Szabadelvii
nevelés csakis olyan allami és tarsadalmi kozosségben lehetséges, amely maga is szabadelvi.
Az emberi természetbe vetett bizalom nélkiil semmiféle kzosség nem allhat meg, de ez a bi-
zalom csakis a szabadsag légkorében érlelddhetik” (Prohdszka 1947: 56). ,,Vannak azonban
¢letiinknek tudvalevéleg masféle szabalyozasai is, amelyek nem a kotelesség fogalmabol fejtik
ki ezeket, mégis egyetemes érvényliecknek mondhatok. Ilyenek magatartdsunknak a vallasos
megigazulas iranyaba szerkesztett szabalykonyvei, s ilyet probal megallapitani maga Shaftes-
bury is, amikor az izlés apriori formdira alapozta erkolcsi magatartdsunkat. Vajon csakugyan
meghatralas-e ez az erkolcsiségnek sajatos értelme és rendeltetése el6l? A baj inkabb abban
van, hogy Shaftesbury az erkolcsiségnek erkolcsi megkotésével bennfelejti a tragikum fullank-
jat az emberi 1élekben” (Uo. 69). ,,Nem szépelgésbol, nem az esztétalelkiiség puszta blivoleté-
ben torténik tehat, ha Shaftesbury-hez fordulunk és az 6 6sztonzéseibdl akarunk meriteni, ha-
nem azért, hogy vele foglalkozva, az ¢ példaszerti ellenallasdn megtanuljuk, hogyan tudnok mai
¢letlinket durvasagaibol mi is ujra kivetkdztetni. A jo izlés kiilondsen elesett korokban az er-
kolcsiségnek is hatalmas mementoja. Mert ha szerencsétlenségiinkre elveszitjiik a mértéket on-
magunk irant, akkor minden mas dolog irdnt is csakhamar el fogjuk vesziteni” (Uo. 71).

A neveléstudos Prohaszka altal hangstlyozott az izlés legkorabban az érzékszerveken ét tor-
ténd érzékelést vagy izlelést jelentette, amit metaforikus tartalommal (izlés mint szellemi és
erkolesi itéloképesség) a spanyol jezsuita Baltasar Gracian 1647-ben megjelent munkéja (Az
¢életbolcsesség kézikonyve) gazdagitott (GRACIAN 1984). A fogalom tovabbi jelentésboviilése
1d6ével magaba fogadta a helyes mérték érzékének tapintatat, a sz€p €s a rut megkiilonbozteté-
sének képességét, valamint az értelemtdl fiiggetlen érzetitéletet. Shaftesbury harmadik gréfja
1709-ben irt munkajaban (Sensus communis. Esszé a szellem és a j6 kedély szabadsagarol) mar
magat a filozofiat is a jolneveltség szolgalataba allitja, hangstlyozva, hogy egyféle belsé mo-
ralis érzékkel tapinthatjuk ki a vilagban rejlé harmoniat (SHAFTESBURY 2008). A racionalizmus
hagyomanyaban az izlés mar feliilvizsgalhat6 értelmi itéletté formalodott, melynek eltéréseit a
tovabbiakban részben olyan objektiv koriilményekkel magyardztak, mint a nevelés vagy az
adottsagok, részben pedig olyan szubjektiv okokkal, mint a tévedések ¢€s az elditéletek. A 18.
szazadi angol felvilagosodas gondolkodoi, pl. Hume: A Jo6 izlésrdl (HUME 1992) pedig mar
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kifejezetten elismerték az izlés megvitathatosagat. Az izlés és a zseni fogalmi parhuzama is
gyakran feltlinik az értelmezésekben, igy Goethe az intenziv és extenziv lelkierék 6sszpontosi-
tasat, Kant (2003) pedig a megitélés és a 1étrehozas kivételességét emeli be az izlés értelmezési
korébe. Utdbbi a sensus communis (kozds érzeék) és az izlésitélet Osszefliggését azok moralis
vonasaval is kiegésziti. Ez utobbi fogalom egyben az izlés altalanos problematikajahoz is elve-
zet, nevezetesen: a kozosségeket Osszetartd €s elvalaszto izlés individualis vagy kozosségi ter-
mészetii-e, jO €s rossz izlésrol, vagy csak izlésbeli kiilonbségekrdl beszélhetiink, honnan ere-
deztethetjiik, miképpen miivelhetjiik ki, és milyen tétjei, eldnyei vannak az izlésnek? Gadamer
(1984) az izlést a tarsadalmi téren kiviilre helyezve annak egyenjogusitd szerepére iranyitja ra
a figyelmet, Bourdieu (1984) ezzel szemben éppen a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbségek
ujratermelddésének eszkozeként mutat ra az izlés kulturélis jelentdségére. A fogalom pedagd-
giai vonatkozasai kozott az az altalanos feltételezés érdemel kiilonosen figyelmet, hogy az izlés
mivelhetd, gyakorldssal finomithatd, azaz beemelhetd az ,.elveszett izlés” veszélyével szdmolo
nevelés teoretikus és praktikus tartomanyaiba.

Az elveszett stilus nyomaban jar6 Eberhard Straub az épitett kdrnyezet nagyvérosaiban talél
rd arra az identitast cseppfolyosito, aktiv és teljesitd életmodra, amely ugy folyik szét ,akér a
vaj a forrd krumplin és ezért lemond arrdl, hogy autentikusan, massal dssze nem téveszthetd
modon akarjon €lni” (STRAUB 2018: 173). S mert a teljesitmény uniformizald hatasatél nem
szabadulhatunk, idével mar tarsadalmi méretekben is ez az életmodd valik zsinormértékkeé: ,,A
teljesitményre épiild tarsadalom szintén a normaktdl és a normak teljesitésétol fiigg. A teljesit-
ménytarsadalom a zavartalan funkciofolyamatok egyligyliségébdl taplalkozik és az életterve-
zetek soksziniiségének hatasara rogton akadozni kezd” (Uo. 216). A nevelés tarsadalmi kor-
nyezetének vizsgalata soran ezzel az uniformizald hatéssal is szamolni kell, kiilondsen is azért,
mert nem csupan a kézépkor iskolavarosai, hanem modern utddjaik vezet6iben is gyakran fel-
langol polgarpukkaszto ifjisag megregulazasanak pedagodgiai szenvedélye: ,,A nagyvarosnak
most mar lehetdleg azonos életmaddra kell nevelnie az embereket, az eltérd viselkedést pedig
biintetni kell vagy pedagdgiai intézkedésekkel megel6zend6” (Uo. 184).

Az ¢életmodok ¢€s a kultardk torténelmi alakuldasaihoz mindvégig részvevd megértéssel for-
dulé John Lukacs sem tanacsolhat mast olvasoinak, minthogy ha érzékenyek életiik mindsé-
gére, szabadsagara, akkor ne engedjék, hogy az elditéletek (és sajat elditéleteik) fogsagaban
maradva megtorjenek, mert onnantdl az opportunizmus utjat jarva lesznek kénytelenek szavai-
kat (akar gondolataikat is megcstfolva) hozzéigazitani a koriilményekhez. ,,Az elditélet emberi
tulajdonsag: még a kisgyermek fejében sincs tabula rasa. Az emberi mindség — és az aldzat —
éppen abban all, hogy dnmagunkkal szembenézve tudunk feliilkerekedni egyes elditéleteinken:
katolikusok szamara a szabad akarat tudataval €s a hit segitségével. (Gondolatainkban is: mert
a szabad akarat 1ényege, hogy nemcsak tetteinkért és szavainkért, hanem gondolatainkért is
felel6sek vagyunk)” (LUKACS 2018: 16-17).

Amikor a baj igazi okat mar felismertiik, akkor az intézményes athagyomanyozodas rutinja-
ban elhalvanyult értelem felfrissitésével, a természetes kivancsisag felébresztésével is orvosol-
hatjuk az identitast kikezdd reguldzast. A szabadsag és a demokracia iskolai hatdsaiban bizé
Jerry Mintz is ezen a nyomon jar, amikor az oktatds eredeti értelméhez tér vissza: ,,Az oktatés
kifejezés eredeti definicioja az emberekben inherensen rejld tanuléds eléhivasahoz, kifejleszté-
séhez kapcsolodik. Az allami iskolarendszernek ellenkez6 a feltételezése: inkabb azt gondoljak,
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hogy a gyerekek iires edények, amelyeket meg kell tolteni tényekkel €s informaciokkal, mint-
sem emberek, akik természetes kivancsisadggal és érdeklddéssel rendelkeznek™ (MINTZ 2013:
64). Mintz természetesen nem tartozik azon széplelkek koz¢, akik vakon biznak a gyermeki
kivancsisag elemi erejében. Akad itt azért masféle, kiérleltebb erd is, nevezetesen a szabalyok-
kal iranyitott iskola biirokratikus szervezete, melynek — és innentdl a szerzot idézem —,,... egy-
mas folé rétegzett szintjei az évek sordn egy megkovesedett rendszert hoztak 1étre, amellyel
nagyon nehéz mit kezdeni. Minden esetben, ha valami probléma mertil fel, kitalalunk egy Gjabb
szabalyt, ami ijra még nehezebbé teszi a cselekvést” (Uo. 15-16).

A szabalyok pontos betartasa ugyan lehet a joizlés jele is, ugyanakkor a moralis latszata
viselkedéssel leplezett onérdek szamara a szabalykdvetés csak egy eszkdz. A Max Webertdl
ismert célraciondlis és értékracionalis cselekvés megkiilonboztetése jo tampontot adhat az ef-
féle dilemmak megfejtdinek, amint a Jon Elster altal tovabb gondolt racionalis (eredménymo-
tivalt) és (az eredményeket figyelmen kiviil hagyé motivaciok mozgatott) normavezérelt cse-
lekvés elvalasztdsa. Mindebbdl viszont nem kdvetkezik, hogy palcat kellene torniink az 6nér-
dekiiket inkabb érvényesitd gyerekek (és felnéttek) feje felett. Iz1és kérdése, mennyire enge-
diink nekik, ahogy az is, hogy nekik ajandékozzuk-e utolso eziistkanalunkat. Az izléssel pedig
—ahogy a szofordulat is tartja — nem lehet vitatkozni. A normavezérelt cselekvés dontéselméleti
helyét keres6é Huoranszki Ferenc is erre a megérto alapallasara helyezkedik, amikor a cselekvést
nem csupan eredményességében, hanem mindségében, onértékében is szemiigyre veszi. ,,On-
magunk és masok személyiségét tobbek kozott éppen azon az alapon itéljik meg, hogy milyen
egyensulyt tudunk kialakitani viselkedésiinkben e kéttipusu motivacio kézott. Mivel nem va-
gyunk egyformdk, kiilonb6z6é személyek esetében e motivaciok kiilonbozo erejiiek lehetnek.
Nem kell, hogy minden esetben egyetértsiink, egymas viselkedésének megértésében elegendd
annyit feltenniink, hogy mindnyajan képesek vagyunk e mérlegelésre. Ha a masikat kritikaval
illetjiik, talan azért tessziik, mert agy véljiik, helyteleniil értékeli az egyes tényezok sulyat. Mint
fentebb emlitettem, az a véleményem, hogy sok esetben de gustibus non est disputandum”
(HuorANszkI1 2003: 107-133, 117).

A Nobel-dijjal is jutalmazott kilataselméletében Daniel Kahneman még az onérdekkdvetd
gazdasagi dontésekben is kimutatta az irraciondlis torzitdsok hatésait, az észlelés referenciaflig-
g0ségét, a veszteséghez €s a nyereséghez kapcsolodod személyenként eltérd beallitodasok, va-
lamint a leegyszeriisitd érzelmi heurisztikdk torzitasait. A pedagogia szamara sem ismeretlen
tulajdonsaghelyettesitési modell példaul egy olyan heurisztika, melynek 1ényege, hogy az em-
berek azért hajlamosak komplex feladatokat leegyszeriisiteni, mert néhany heurisztikus alap-
elvben megbiznak. Ha tehat minden benniinket elérd inger olyan automatikus érzelmi értékelést
1déz eld benniink, amelyekre gyors és erdfeszités nélkiili reakciokkal valaszolunk, akkor bizto-
sak lehetlink abban, hogy itéleteinket és preferencidinkat intuitiv heurisztikak befolyasoltak.
Tekintve, hogy ezek a heurisztikdk ,,gyors és tobbé-kevésbé automatikus itéletalkotdsi hii-
velkyujjszabalyok (...), az itéletalkotasok és a szandékok is intuitivek, de akaratlagos és tudatos
folyamatokkal modosithatok vagy feliilvizsgalhatok” (KAHNEMAN 2010: 101-121, 114-115).
Kahneman pszichologusként arra is felhivta a figyelmet, hogy a tapasztalati és az emlékezd
éniink masként latja és lattatja a vilagot és benne 6nmagunkat. ,,Az emlékek formaljak izlésiin-
ket és dontéseinket, és az emlékeink olykor tévesek. (...) A tapasztaldo énnek nincs szavazati
joga. Az emlékez0 €én olykor téved, mégis 6 vezeti belsé nyilvantartasunkat, 6 6sszegzi ¢letta-
pasztalataink tanulsagait. Es persze 6 hozza a dontéseket is. A multbol a jovébeni emlékeink
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mindségének, és nem a jovObeni tapasztalasaink mindségének maximalizalasat tanuljuk meg.
Ez az emlékezd én zsarnoksaga” (Uo. 448, 444).

Az észlelés problematikdjahoz érzékeny tapintattal kdzeledd Ballér Endre oktatas- és tantervku-
tatd (messze talmutatva a didaktika kozvetlenségén) a fenomenologia €s Gadamer gondolati vila-
gabol emeli ki az észlelés pedagogiai szempontbol relevans formait. Itt emliti meg a megértést, mint
az érthetdveé tétel (képzésként is azonosithato) folyamatat, melynek nyoman a tanulokban a megér-
tésre iranyuld altalanos érzék is finomodik. Az itélderdt (a magolés e kivalo ellenszerét) a helyes
allasfoglalés képességeként irja koriil, mely allasfoglalasba a tanultak helyes (vagy helyénvalo) al-
kalmazasat is beleérti. Az izlés fogalma (a szellemi megkiilonboztetd képesség klasszikus értelme-
zésében) szintén helyet kap a megértés formai kozott (Ballér 2002: 19-22). Mindezek nyoman a
megértést az egyéni €s kdzos tanulasi tapasztalatok és az ezekhez kapcsolodo reflexiok ,,horizont
Osszeolvadasaként” nevezi meg.

Lovasz Adam az észlelet problematikajat a fenomenolégia, az életfilozéfia, a Gestalt-pszicholo-
gia vonatkoztatasi mezdiben megragadva abbol indul ki, hogy az ,,... észlelés egy aramlas, mivel
az észleld entitasok folyamatos mozgasban vannak™ (LOVASz 2018: 30.). Az észlelést (James nyo-
man) olyan aramlésnak tekinti, amelyhez a 1étmodokhoz tapadt tiszta tapasztalatok vezetnek el. ,,A
tiszta tapasztalat az, ami, parolgd észinteség, a relaciokat 0sszefiiz6 szovet” (Uo. 37), a tanulas pe-
dig nem mas, mint ,,...holisztikus adaptacio, kommunikativ tevékenység, a tiszta tapasztalatra vald
racsodalkozés. Amint feltarulkoznak a rések, igyeksziink betdlteni azokat tapasztalati iton szerzett
adatokkal, valamint olyan fogalmakkal, amelyeket alkalmasnak érziink a gyakorlati adaptacidink
elésegitéséhez” (Uo. 39). Bar a szerz6 igényes gondolatisaganak mélyebb rétegeihez a miivészi
nyelvhasznélatban kevéssé jaratos olvaso bajosan férhet hozza, maga a problematika azonban még
a gyakorlati észjarastiak szdmadra is nyilvanvald. Nevezetesen az, hogy miképpen tarthatunk Iépést
az informatikai (virtudlis) kdrnyezet egyre gyorsulo fejlodésével. A szerzd valasza az emberi érzet,
¢észlelet virtualitasba valo kiterjesztése (deterritorializacioja).

Az online tanulasi kornyezetek tervezdi, az adaptiv €s személyre szabott tanulas infor-
matikai fejlesztdi szadmara ez persze mar nem filozofiai feladat.

A digitalis életforma frazisait meghalado karaktervonasok

, Homalyosan és megszovegezetleniil, de azt hittem, az
ember nem az, akinek sziiletik, nem is az, aki aztan lesz
belole, hanem mindig, mindenen tul permanens leheto-
seg.”

(Mdrai Sandor)

A digitalis életforma frazisa, mint minden frazis, a tilsdgosan gyakori hasznalat folytan ér-
telmileg kiiiresedett, &mde kommunikacioképes kozhely. Tartos jelenlétét az athagyomanyozott
sztereotipiak narrativ reprodukélésai biztositjak. ime, egy példa:

Az emberek lustak gondolkodni, ezért inkabb fecsegnek, méghozz4 minden platformon, éjjel
¢és nappal, képpel €s hanggal, szlenggel és Emojival. Tények helyett véleményekkel tomik ma-
gukat és virtualis partnereiket, az igazsagkeresésrol persze mar rég leszoktak, viszont lelkesen
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lajkolnak az égvildgon minden kacatot, amit kedvenc véleményvezérilk megoszt veliik. A ké-
telkedést még hirbdl sem ismerik, sot kifejezetten élvezik, ha az orruknal fogva vezetik dket.
Es mert emlékezni mar képtelenek, igy a mult felidézésével egyaltalan nem is bajlodnak, inkabb
tovabb lefetyelnek a Iényegtelen hirfolyambol. Alkalmatlanok a kritikéra, ezért minden nekik
nem tetszo véleményezore agressziv kommenteket zaditanak, vagy ha dket kritizaljak, a binost
egyszertien kitiltjak a buborékban €106 torzsiikbol. A gyereket néha az 6vodaban felejtik, viszont
a telefonjuk nélkiil egy 1€pést sem tesznek. Csak tudnam, hova is igyekeznek.

Ullmann Tamas MaclIntry, Ricoeur, Taylor, Carr és masok nyoman a reproduktiv narrativ
identitas természetét a narrativ személyes azonossag elméletével karakterizalja. Az elmélet fo-
kuszédban a torténetekben elrendezett tapasztalatok allnak, igy nincsenek tiszta tények, mindent
kontextusokban észleliink, és narrativ sémakba rendeziink. Ebb6l kovetkezéen mind magunkat,
mind masokat csak torténetekbe agyazva probalunk észlelni és megérteni. ,,Eletiink egésze nar-
rativ akaratként jelenik meg szdmunkra, és személyes azonossagunk Osszes rétegeit csak egy
narrativ azonossag forméja képes maradéktalanul egyesiteni” (Ullmann 2013: 30).

A narrativ azonossag tablojan akkor jelenik meg az elsd repedé€s, amikor a masik szamara is
érthetd nyelvi formaba probaljuk onteni a veliink megtorténteket. A nyelvben valé gondolkodas
nehézségeit vizsgaldé Noam Chomsky kovetkezd fejtegetése azért is vag a frazisokkal arnyalt
problematika elevenébe, mivel mindig nagy a kisértés, hogy bar a megértett valosag mindig
igazabb, a sztereotip sémak vonzasa el6l mégis nehéz kitérni. Amint irja: ,,Mas élolényekkel
ellentétben gondolkodd emberként igyeksziink mélyebben megérteni a tapasztalati jelensége-
ket. E gyakorlatokat tobbféle névvel illethetjiik, nevezhetjiik mitosznak, magianak, filoz6fidnak
vagy tudomanynak. (...) Ilyen értelemben nem beszélhetiink afféle egyes szdm harmadik sze-
mélyben vett, objektiv szemponti tudomédnyrol, csupan kiilonféle elsé személyli nézépontok-
rol, amelyek azonban az emberek k6zott elég szorosan dsszepasszolnak ahhoz, hogy gondos és
kooperativ vizsgaldodas révén valamilyen nagyaranyu egyetértés 1étrejohessen” (CHOMSKY
2018: 156).

A személyes 1€t virtualis kiterjesztésével, a tdrsadalmi terek online terekbe és kiilonféle ha-
l6zatokba (példaul kozosségi, média, kibeszEld, vagy véleményhaldzat) vald belépésével a sze-
mélyes azonossagot az identitast kontemplativ €s a cselekvd értelemben megjelenitd narrativ
keretezés 6vhatja meg a kitiresedett és elidegenedett frazisoktol. Ebbdl a nézépontbol kerete-
zésként foghatjuk {0l az egyén kiils6 (tarsadalmi és allami) érvényesiilését, valamint a belsd
(személyes és kozOsségi) érvényességét. Az érvényesség (azaz a megérthetdség, az attetszOség
¢s eldrejelezhetdség) hatarain beliil mérsékelhetd az a veszély, amit korabban az énmegjelenités
(észlelésének torzitasaival, a frazisokkal telitett sztereotipidkakkal, valamint a disztopiakkal
szennyezett elvarashorizonttal azonositottunk. Ebben a megkdzelitésben a digitalis kornyezet
demokraciaja ,,nem kényszeregyesiilés, nem legitimalja felsé hatalom; az egyiittélésnek olyan
kozosségi formaja, ami a felhasznalok kozos cselekvése altal folyamatosan (ki)alakul. A digi-
talis polgar produktivitdsanak ezért alapvetd feltétele, hogy feleldsséget vallal a nagyobb ko-
zOsségért, és végso soron a digitalis demokracia allapotaért, hiszen 6 az, aki értelmezi (parafrez-
alja) ennek alapelveit, szimbolumait; és 6 az is, aki sajat produktumai (térténetei) révén passziv
megfigyeldként, potyautasként vagy aktiv érték-teremtéként ujraalkotja, kimondja és elbeszéli
(kanonizalja) ezeket” (DOBO-PERJES: 2013: 35).
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Ahogy a bevezetd is utalt ra, az allampolgar kdzege a modern demokratikus allam, mig a
digitalis allampolgaré az online vilag. E két vilag — a demokratikus allam és a digitélis kdrnye-
zet — kozotti atjarasi pontjaira az autondmia, a feleldsség, a részvétel, a valasztas szabadsaga, a
nyilvanossag, a véleményszabadsag vagy a decentralizalt tarsadalmi miikodés elvei és gyakor-
lata mutat ra. (1. tablazat)*

David Riesman szerint a tdrsadalom karaktere hatarozza meg az egyén viselkedését €s szemé-
lyiségét, melynek nyoman a személyiség lehet beliilrél vagy kiviilrdl iranyitott. A két tipust jel-
lemz0 vonésokat az alkalmazkodas forras, a személyes célok, a kontrollmechanizmusok, a szank-
cionalas modja, valamint a tarsadalom demografiai jellemz6i hatarozzak meg. A kiviilrdl irdnyi-
tott személyiséget inkabb a ,,parancsra” varo elvarashorizont, mig a beliilrdl irdnyitottat a stabil
értékekkel bird cselekvéshorizont perspektivaja igazitja el. Amig a beliilrdl iranyitott embert a
relevans kapcsolataiban teljesedik ki, addig a kiviilrél vezérelt emberek végiil olyan tomeget fog-
nak alkotni, amelyben azért lesz az ember ,,maganyos, mert nincsenek eligazitd és ¢l6 hagyo-
manyrendszerei, kovetésre késztetd tekintélyei; bensOvé tett értékei; mély és tartds személyes
kapcsolatai. Tomeg, mert az egyén ¢életében megndtt és egyre novekszik a személytelen intézmé-
nyek és az anonim helyzetek szerepe; az individualizacid eldrehaladtaval kiterjed a »tarsas ma-
gany« allapota, a puszta térbeli és tarsadalmi egymas mellett 1ét.” (PATAKI 1998: 85).

Csikszentmihalyi Mihaly arra is emlékeztet, hogy e kétféle orientacio kozotti versenyt az
egyénnek nem feltétlentil kell tétleniil néznie, hiszen a vélasztds, a dontés lehetdsége mégis
csak az 6 kezében van. ,,Amig engedelmeskediink a biologiai hajlamainkra épiild, a tarsadalom
altal belénk kondicionalt inger-reakcié mintaknak, addig kiviilrdl irdnyithatoak vagyunk. (...)
Az egyénnek, hogy képes legyen feliilemelkedni hétkdznapi aggodalmain és félelmein, fiigget-
lenné kell valnia tarsadalmi kornyezetét6l, legalabb olyan mértékig, hogy ne kizarolag ennek a
kornyezetnek a jutalmai és biintetései iranyitsdk az életét” (Csikszentmihdlyi, 2001: 44).
Fromm a nevelés €s a manipuldlas kozotti kiillonbségrdl szo616 intése azért érdemel figyelmet,
mivel e kétféle viszony is befolydsolhatja, hogy a felndttkorba 1épett egyént a beliilrél vagy
kiviilrdl iranyitottsag fogja-e jellemezni: ,,A nevelés egyet jelent azzal, hogy segitsiink a gye-
reknek valdra valtani a lehetdségeit. A nevelés ellentéte a manipulacio, amely a lehetdségek
kifejlédésének lehetdségébe vetett hit hianyan alapul, és azon a meggy6zddésen, hogy a gye-
rekbdl csak akkor lesz valamirevald ember, ha a felndttek beletaplaljak, hogy mi a kivanatos,
¢s elnyomjak benne, ami szerintiik nem az” (FROMM 1993: 160).

Fromm szerint ,,A karakter (...) az a (viszonylagosan 4lland6) forma, amelybe az emberi ener-
gia az asszimilacio és a szocializacio soran terelddik. (...) Az egyik vagy masik karaktert tekint-
hetjiik erkolesi szempontbdl nemkivanatosnak, hordozdjdnak mindazonaltal biztositja a kovet-
kezményében logikus cselekedetet, €s megszabaditja 6t attol a nyligtdl, hogy minden egyes alka-
lommal 1j €s atgondolt dontést kelljen hoznia. Az illetd képes karakterének megfeleléen beren-
deznie az ¢letét, és egyttal bizonyos egyensulyt 1étrehoznia a kiils6 €s a belsd helyzete kozott.
(...) A karakternek azonban nem pusztan annyi a szerepe, hogy az egyes ember szamara lehetéveé
tegye a konzisztens és »értelmes« cselekvést, de egyben az egyén tarsadalmi alkalmazkodésanak

4 A demokratikus intézmények miikodése, mint minden mas intézményé, az emberek cselekedetein mulik, akik
¢élnek a lehet6séggel, hogy ésszerii megvalosulasokat érjenek el” (Sen 2021: 454).
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alapja is” (FROMM 1998: 58).° Tételei a kovetkezok: mivel a karakteriranyultsag és a tarsadalmi
szerkezet kozott szoros kapcsolat all fenn, igy a karakterképzodés legfontosabb mozgatorugoit a
tarsadalmi szerkezetben taldljuk meg. Ugyanakkor azt is szamitasba kell venniink, hogy a tarsa-
dalom konkrét miikodése viszont csak e karakterekben felgytlilemlod érzelmi (és intellektualis) erd
érzékelésével (észlelésével) érthetd meg. A karakterben tehat a vilaggal valé kapcsolatunk ter-
mészete fejezodik ki, nevezetesen az, hogy milyen viszonyt alakitunk ki a vilag dolgaival (asszi-
milécio), és a tarsadalmat benépesitd emberekkel (szocializacio).

Fromm a karakterek négy alaptipusat a védekezo, a befogado, a kihasznalo, valamint a
marketing-orientacioji karakterben kiilonitette el, hangstlyozva, hogy az adott karaktert jel-
lemz0 pozitiv vagy negativ vonasok egyarant fontosak (vagy éppen Iényegtelenek) egy konkrét
¢lethelyzet megoldasaban.

A védekez6 (megdrz0) karakter tipusos vondsai az 6vatossag, a megfontoltsag, és az a
féle meggondolt lojalitas, amivel biztonsagos koriilményeket igyekszik maganak teremteni. Az
er6forrasok felhalmozéasa és takarékos hasznélata kétségkiviil védekezd stratégia, melyben a
viselkedési mintak pontos kovetése, az emberek és dolgok tulajdonlédsa, valamint a kiilsé ve-
sz¢élyekkel szembeni bedllitddas vezérli a személyiséget. A védekezd karakterek foként arrdl
ismerszenek, hogy ,,Gyanakvoak ¢és kifejezett érzékiik van az igazsagossaghoz, ami valojaban
azt jelenti, hogy »ami az enyém, az az enyém, ami pedig a tiéd, az a tiéd«” (FROMM 1998: 65).

A befogad6 (elfogadd) karakterek szakértok segitségével mentén igazodnak el a vilag-
ban, ennek megfelelden vakon biznak a szdmukra mindig megterheld dontésekhez sziikséges
tanacsokban, amihez minden sziikséges (vagy annak latszo) informaciot, otletet, érzelmet meg
is szereznek, hogy biztonsagban tudhassak magukat. Mivel nem erdsségiik a feleldsségvallalas,
igy nem annyira magukban, mint inkabb a szakért6i tandcsokban biznak. ,,Gyakorta valodi me-
legség jellemzi Oket, és szeretnének masokon segiteni, &m végsd soron segitékészségiiknek is
csak az a célja, hogy biztositsak a maguk szamara az illet6 joindulatat” (FROMM 1998: 62).

A kihasznalo (elvétel) karakterre ,,a bizalmatlansag és a cinizmus, az irigység és a félté-
kenység a jellemzd. Mivel csak olyan dolgok okoznak szdmukra 6romet, amelyeket masoktol
elvehetnek, talértékelik a masét és alabecsiilik sajat tulajdonukat” (FROMM 1998: 63). A kihasz-
nalo szemében az az értékes ember, akibol még van mit meriteni, ugyanakkor a benniik munkal-
kodo kihasznal6 és kizsdkmanyold szandékot nem okvetleniil a rosszindulat mozgatja, gyakorta
csak arrol van sz0, hogy praktikusabb valamit megszerezni, mint onmagunkbol kitermelni.

Fromm marketing-orientaltnak azt a karakteriranyultsagot nevezi, melynek 1ényege,
hogy az ember maga is csereértékkel rendelkezd aru. A marketing-orientalt karakter legfobb
jellemzdje az, hogy mindig képes megfelelni a jovedelmezdnek latszo elvarasoknak és igények-
nek. ,,Az »emberek vasaran« — irja Fromm — is divatosnak kell lenni, és ahhoz, hogy valaki
divatos legyen, tudnia kell, milyen tipust személyiségnek van a legnagyobb kereslete. Ezt az
altalanossag szintjén mar az iskola tanitja, az 6vodatol az egyetemig, ami aztan a csaladi kor-
nyezetben tokéletesedik” (FROMM 1998: 67). (A 2. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy milyen
pozitiv és negativ személyiségvondsok keveredhetnek az el6zdekben felvazolt karakterekben.)

A természeti, tarsadalmi és kulturalis terek utan a virtudlis terekbe is belépd digitalis polgar

karakterének megrajzolasakor (3. tdblazat) — kdvetve Eric Fromm pozitiv és negativ tulajdon-
sagokat is megjelenitd tipologiajat — emlékezniink kell arra is, hogy ez a jelenlét is eredményez-
het produktiv és regressziv folyamatokat, attdl fiiggden, hogy a kornyezet az értékteremtést,
vagy inkabb az egyéni és a kozosségi lehetOségek szlikiilését, korlatozasat tdimogatja (1. dbra).

5 LA gyermek karakterét a sziilok karaktere formalja, s ennek megfelelen fog a gyermek fejlédni. A sziilék ka-
rakterét és nevelési modszerét kulturalis kdrnyezetiik tarsadalmi struktaraja hatarozza meg. Az atlagcsalad a »tar-
sadalom pszichologiai képviselete«. Mikdzben a gyermek csaladjahoz alkalmazkodik, elnyeri azt a karaktert,
amely kés6bb alkalmassa teszi a tarsadalmi életben ra var6 feladatokra” (Fromm 1998: 59)
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A DIGITALIS POLGARI IDENTITAS
KITERJESZTO ORIENTACIO

produktiv vondsok figurativ magok nem-produktiv vondsok
nyitott és miivelt vilagpolgar IDENTITAS provincialis nyarspolgar
személyek folotti kozjo KANON patrimonalis k6zosségi érdek
értékteremtd teljesitmények REFERENCIA méltosagteremtd funkciovadaszat
a valosag tényeinek és 1ényeinek megértése TORTENES a hatasok és mozgasok mulo csomopontja
az ember beszédben fedezi fel onmagéat TORTENET engedelmeskedik a stilusnyomasnak
a kollektiv emlékezet kulturaja TUDAS a megalvadt vélemények felejtéskultiraja
a titoktartd kozosségi élet visszatiikrozédése HIEDELEM a titoktalan torzsi életmod varazstalansaga
a liberalis korporativizmus hése ELETSTILUS a tekintélyelvii korporativizmus szajhdse
tapasztalatok az dnazonos torténetekben AUTONOMIA | a narrativ szerkezetii Gnazonossag feltorése
a megvalosulasfokuszl igazsagossag FELELOSSEG a rendszerfokuszu igazsagossag
a talalkozasok énmegerdsité hangoltsaga RESZVETEL a talalkozasok énreprezental6 felhangolasa
1. dbra

A digitalis polgari identitas karakterének vondsai

A polgérosodast, ezt a tipikusan eurdpai torténetet a X VIII-XIX. szdzad varosi életformaja
inditotta utjara, és bar a polgar, a gentleman, a Bildungsbiirger vagy a honnéte homme karak-
terének figurativ magjaibol mas és mas torténelmi gyakorlat értékelddott fel, am az idea, a nem-
zedekrdl nemzedékre athagyomanyozott, €s megtapasztalhatd személyiségvondsokban megdr-
zOtt €s ,,ujraemlékezett” jellembeli izlés 1€tezd nyomaira Gjra €s Gjra rataldlhatunk, amikor sze-
mélyes, tarsadalmi, gazdasagi, valléasi, vagy barmiféle kiilonbségek, vitak, surlodasok éleit kon-
szenzualis megoldasokkal kerekitjiik le.

Az Gjraemlékezett mult nem egyszerlien az emlékezeti tények ¢€s 1ények alkotta valosag at-
keretezését jelenti, sokkal inkabb egy olyan ,,4jrateremtd” miiveletet, amivel az ismertbdl is-
meretlent, a vartbol varatlant, a krédobol posztuldtumot varazsolunk.® Az élet fontos pillanata
ez; az ismert és mar értelmezett dologi vonatkoztatasok (targyiasitasok) elhagydsa, a masok
altal keletkeztetett (elgondolt) emberkép ujraértelmezése (érlelddés), az €lettdrténet mélyén le-
horgonyzott ideak, alapviszonyok és képzetek fellazitasa, végiil pedig az élet értelmének, az
eredet alapitasanak ujboli megismétlése (€s atemelése a megvaldsithatésagba) olyan mozzana-
tai ennek a pillanatba ¢kelddott varazslatnak, mely mozzanatok ha digitalis allampolgart nem

6 Még a legszemélyesebb emlék, még az olyan események emléke is, amelyeknek mi voltunk az egyediili tani,
még a ki nem fejezett gondolatok és érzelmek is egy egész fogalomhalmazzal allnak 6sszefiiggésben, amit sok
mas emberrel egylitt birtoklunk: személyekkel, kozosségekkel, helyekkel, iddpontokkal, szavakkal és fordulatok-
kal, valamint okfejtésekkel és eszmékkel, vagyis a teljes anyagi és erkolcsi erejével annak a tarsadalomnak,
amelybe beletartozunk vagy beletartoztunk” (HALBWACHS 2021: 40).
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Is teremtenek a hajdanvolt polgarokbdl, am az emlékezett emberben mégis csak felébresztik az
emlékezOt, azt a torténetes embert, akivel taldlkozva mar a talanyos jovore is emlékezhetiink.

Az ember kérdésekkel telve sziiletik erre a vilagra, de csakhamar felszolitdsok kozott talalja
magat. Megérti hat, ki gyorsan, ki lassabban, hogy a felszolitas egyetlen jo valasza az engedel-
messég. Hosszu tanuloévekbe, ha nem épp egy életbe kertil, amig lecsutakoljuk magunkrol a
felszolitottsag csukasziirke porat, és még tovabbi évekbe, amig kijelenté modban is megtanu-
lunk ¢éIni, a kérdésekre valaszolni, és megtanulunk pontot is tenni, ahol csak lehet. Amig csak
lehet, egyetlen pontot, mert eljon a pillanat, amikor a pontbdl mar harom lesz, és a megélt idé
ujra kérddjelbe hajlik benniink.

., Azt hiszem, értem: abbol, amit a toronyban hallottam,
rajottem, hogy a varosuk létének jogosultsagat az adja,
hogy védelmezi és orzi a mashol mar elfeledett kezdetet.
(...) Azzal viszont, hogy ha valakit idegennek tartunk,
megtagadjuk létének e kezdethez valo kotodését, legyen az
barmi is; a kezdet viszont megsziinne kezdet lenni, ha

barmi kiviil esne a hatalman.”
(Michal Ajvaz)
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Mellékletek
DEMOKRATIKUS AL- , , , .
LAY DIGITALIS DEMOKRACIA DIGITALIS KORNYEZET
, , DIGITALIS .
ALLAMPOLGAR . . TUDATOS FELHASZNALO
ALLAMPOLGAR

Egyenjoguisag, esély-
egyenldség, szolassza-
badsag, nyilvanossag,
nyilvanos igazsagérvé-
nyesités, autonomia stb.

Alapelvei az egyenléség és a
szabadsag értékeire épiilnek.

M¢ltanyossag, szabad vélemény-
nyilvanitas, nyilvanossag, mas em-
berek és kdzosségek tisztelete, on-
tudatossag stb.

Alkotmanyok, alapitok,
tarsadalomfilozofiai- és
politikai irasok és dis-
kurzusok stb.

Elsésorban normativ-mord-
lis fogalom. Vannak mani-
fesztalt szimbolumai.

Felhasznalasi feltételek, netikett,
kompetencia-rendszerek stb.

Nem az egyén van az
allamért, hanem az al-
lam az egyénért

Kozéppontjaban az ember
all. Nincs feliilrol vagy ki-
viilrol érkezo legitimacio.

A decentralizalt halozat kdzép-
pontjaban az egyén all

Aktiv részvétel a koz-
igyekben, civil szerve-
zetekbe, partokba tomo-
riilés, képviseletek és
érdekcsoportok szerve-
zése, valasztas, tudatos-
sag stb.

Legitimalasanak, fennmara-
dasanak és produktivitasa-
nak zaloga a kézosségért is
feleldsséget vallalo és akti-
van fellépd egyén/kozdsség.

Csoportokba, kozosségekbe és ha-
16zatokba tomoriilés, értékterem-
tés, informacio-megosztas, érdek-
érvényesités stb. céljabol

Decentralizalt intéz-
ményrendszer, autoném
szervezetek

Az interperszonalis és intéz-
ményes egyiittmiikodeést ha-
lozati jellegii.

Nem hierarchikus, konnektivista
struktara

Tarsadalmi kommuni-
kacio, népszavazas, mé-
dia sth.

Sokiranyu, sokszereplos,
szamos technikai eszkdzok-
kel tamogatott, alulrol épit-
kez6 kommunikdcio jellemzi.

Halozati kommunikacid, web2,
blogok, twitter stb.

A demokracia sosem
befejezett, sziikiilhet,
korlatozodhat, de tagul-
hat és mélyiilhet is

Nem természeti képzédmény,
hanem emberek alkotta,
nem-trivialis rendszer.

Az internet folyamatosan valtozo,
alakul6 nyitott rendszer

Szabad valasztas, ver-
seny, piacgazdasag, in-
novacio, transzparencia

Miikoddsébol elonyok és le-
hetdségek szarmazhatnak az
egyén/kozosség szamara.

Informacidhoz vald korlatlan hoz-
zaférés, atlathatosag, szabadsag az
6nall6é dontéshozatalban, innovacio

Anarchia, totalitarius
rendszerré valas, potya-
utassag, utcai lazonga-
sok sth.

Miikodosébaol veszélyek és
szelsoségek kovetkezhetnek
az egyén/kozésség szamara.

Produktivitas helyett regresszid
(digitalis anarchia), a digitalis tér
nyujtotta lehetdségek kisajatitasa
az egyéni hatalom korlatlan nove-
lése érdekében (digitalis totalitariz-
mus), jogellenes tartalmas, a kri-
tika nélkiili elfogadas veszélye,
hacker-tamadasok stb.

1. tablazat

A digitalis demokracia jellemzdi és dimenzioi (Dobo-Perjés 2013: 32)
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Pozitiv vonatkozdsok VEDEKEZO ORIENTACIO Negativ vonatkozasok
gyakorlatias — fantaziatlan
takarékos © zsugori
meggondolt = bizalmatlan
tartozkodo = hideg
tiirelmes — fasult
ovatos > aggodalmaskodd
allhatatos, szivos > makacs
higgadt o nemtdrédom
megfontolt o tunya
rendes = pedans
mobdszeres > kényszeres
lojalis (hiiséges) o birtoklasra vagyo

BEFOGADO ORIENTACIO

képes az elfogadasra > passzivités, nincs benne kezdeményezés
fogékony <~ nincs sajat véleménye, jellegtelen
odaadd > alazatos
szerény <~ lebecsiili 6nmagat
kedves, szeretetre méltd — €16skodo
alkalmazkodasra képes > jellegtelen
szocializalt <~ szolgalelkii, nincs dnbizalma
idealista > valdsagidegen
érzékeny <~ gyava
udvarias - gerinctelen
optimista > gondolkodasat vagyképzetek vezetik
bizalomteljes - hiszékeny
szeretetteljes - érzelgbs

KIHASZNALO ORIENTACIO

aktiv > kihasznald
kezdeményezd > agressziv
képes kovetelni = egocentrikus
biiszke > beképzelt
impulziv > meggondolatlan
magabiztos = arrogans
megnyerd > csabitd

MARKETING-ORIENTACIO
céltudatos > megalkuvo
képes a valtozasra > allhatatlan
fiatalos > gyerekes
elérelatd > j0vO nélkiili
nyitott > elvtelen, érzések és értékek hianya
tarsasagot kedveld > képtelen az egyediillétre
kisérletezd > céltalan
nem dogmatikus > relativista
hatékony > tilzott aktivitasu
tudasra szomjas o tapintatlan
intelligens — intellektualis
alkalmazkodasra képes > nincs itéloképessége
tolerans < k6zombos
humoros > bolondos
nagyvonalu > pazarlo

2. tablazat
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KITERJESZTO ORIENTACIO

Pozitiv vonatkozdasok Negativ vonatkozasok
nyitott vildgpolgar > zart nyarspolgar
a kozjo 6rzéje > a kozjo elrabldja
értékteremtd = méltdsagvadaszat
a vilag megértéje = az aramlatok sodr6ddja
az onfelfedezés megosztdja > az onfeledés bezarkézoja
az emlékezés kulturaja > a felejtés kulturaja
titoktartd kozosségépitd = titoktalan torzsi tag
a méltanyossag altruista hdse = a tekintély asszertiv szajh&se
az éntorténetek 6rzdje > az éntorténetek felszamoldja
az igazsag keresdje — az igazsag elbirdja
a jelenléti én erdsitéje > a jelenléti én birtokléja

3. tablazat

A digitalis polgar kiterjeszto karaktere
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